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1.Zusammenfassung

Einst war die Wildkatze (Felis silvestris silvestris) Uber weite Teile Osterreichs
verbreitet. Gegenwartig gilt sie als ,,ausgestorben oder verschollen“ und es ist nur
wenig Uber Bestand und Verbreitung des scheuen Jagers in Osterreich bekannt.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den grundlegenden Fragen, ob in
Osterreich geeignete Habitate fur die Wildkatze zu finden sind, ob eine Zuwanderung
aus den Nachbarstaaten mdglich ist und welche Barrieren die Wanderungen der
Wildkatze verhindern bzw. welche Korridore sie niutzen kann. Diese Fragen stellen
letztendlich die Entscheidungsgrundlage fur eine mdgliche Schutzprojekt fur die
Wildkatze in Osterreich dar.

Mit Hilfe eines GIS Modells wurde aus den Faktoren Landnutzung,
Schneedeckendauer und Waldgroéfie eine Karte der potentiellen
Wildkatzenlebensraume in Osterreich erstellt. In Kombination mit potentiellen
Barrieren, bestehenden Korridore und der Verbreitung der Wildkatze in den
umliegenden Staaten kénnen damit auch Rickschlusse auf die
Zuwanderungsmaoglichkeiten nach Osterreich gezogen werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass es noch ausreichend geeignete
Wildkatzenhabitate in Osterreich gibt. Die fur die Wildkatze geeigneten Flachen
befinden sich tberwiegend im Osten und Nordosten Osterreichs. Es zeichnen sich vor
allem im Sudosten der Steiermark (Bezirke: Furstenfeld, Feldbach Leibnitz, Graz
Umgebung, Weiz, Mirzzuschlag und Hartberg) und im Burgenland (Jennersdorf,
Gussing, Oberwart und Oberpullendorf) sowie in Niederosterreich (Waldviertel) aber
auch in Oberdsterreich (Muhlviertel) grofl3e, zusammenhdngende und gut geeignete
Wildkatzenhabitate ab. Die Alpen sind auf Grund der langen Schneedeckendauer und
der hohen, maximalen Schneedeckenhdhe nicht als Habitat fur die Wildkatze
geeignet. Eine Kombination der Ergebnisse mit den 23 Wildkatzenfunden seit 1957
zeigt, dass 95,7% aller Punkte zumindest in potentiell geeigneten Flachen liegen.
Betrachtet man die Verteilung der Wildkatzenfundpunkte in Osterreich seit 1957,
sowie der Verbreitung Wildkatze in den 6sterreichischen Nachbarlandern, dann wird
klar, dass sich durch die sparliche Zuwanderung in den nachsten Jahren in Osterreich
kaum eine eigenstandige Population aufbauen wird.

Fur ein mdgliches Wildkatzenschutzprojekt sind nach der Erhebung und Beurteilung
von Grundlagen, wie der Lebensraumeignung, weitere Schutzmallnhahmen in den
Bereichen Forschung, Offentlichkeitsarbeit, Habitatschutz, Lebensraumvernetzung
und Zusammenarbeit mit der Jagd notwendig, um der Wildkatze die Ruckkehr in

Osterreichs Walder zu ermdglichen.



2.Abstract

Once the wildcat (Felis silvestris silvestris) was spread across large parts of Austria.
Nowadays it is concidered to be extinct and little is known about the existance and
spreading of this shy carnivore in Austria.

This study concentrates on basic questiones like, if there are apropriate habitats for
the wildcat in Austria, if there is the possibility of immigration from the neighbouring
states and which barriers prevent the wildcat from migrating or which corridors can
be used for migration. The results of this study lay the foundation for possible
measures concerning the conservation of the wildcat in Austria.

Based on a GIS model, a map of potential wildcat habitats in Austria was created,
which incorporated the factors landcover, duration of snow covering and the size of
wooded areas. A combination of potential barriers, existing corridors and the
spreading of the wildcat in neighbouring states, makes it possible, to draw
conclusions about likely routes of immigration to Austria.

The results of this study demonstrate, that there are sufficient apropriate habitats in
Austria. The most adequate areas for the wildcat are predominantly situated in the
east and northeast of Austria. Large, connected and apropriate habitates are to be
found in the southeast of Styria (Furstenfeld, Feldbach Leibnitz, Graz Umgebung,
Weiz, Mirzzuschlag and Hartberg), Burgenland (Jennersdorf, Gussing, Oberwart and
Oberpullendorf), Lower Austria (Waldviertel) and Upper Austria (Muhlviertel). Due to
the long duration and height of snow covering, the alps are not an adequate habitat
for the wildcat. These results are reinforced by the fact that 95,6 % of the sites of
discovery of the wildcat since 1957 are situated in the aforementioned potentially
apropriate habitats. On closer examination of the 23 sites of discovery of the wildcat
since 1957, and the spreading of the wildcat in neighbouring countries, it becomes
clear, that it is highly unlikely, due to the sparse immigration of the wildcat, that an
independent population can develop in Austria in the near future.

After the determination and assessment of essential data, like the location of
potential habitats, it is necessary, for a possible conservation project for the wildcat,
to go ahead with further measures especially research, public relations, habitat
protection, the connection of habitats and cooperation with the hunting lobby, to

eventually enable the return of the wildcat in Austria.



3.Einleitung

Wie durch fossile Funde belegt ist, war die Wildkatze friher Uber weite Teile
Osterreichs verbreitet. Ohne jeglichen Nachweis sind lediglich Nord- und Osttirol. Die
Verbreitung konzentrierte sich vor allem auf Klimagunstgebieten im Osten
Osterreichs (Alpenvorland, Flysch-, Granit- & Gneisgebiet, Ostliches Flach- &
Hugelland, Kalkvoralpen, Bergrickenlandschaft & Auslaufer der Zentralalpen). Im
18. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts galt die Wildkatze in
diesen Regionen noch als relativ verbreitet. Mit fortschreitender forstlicher
ErschlieBung, dem einhergehenden Habitatverlust und steigendem Jagddruck wurde
die Osterreichische Wildkatzenpopulation in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
deutlich dezimiert. In den 50iger Jahren des letzten Jahrhunderts starb der
autochthone Bestand in Osterreich aus. Seither gab es nur sporadische und lokale
Meldungen, die sich vermutlich auf aus Nachbarpopulationen zugewanderte Tiere
bezogen. Seit 1957 gab es in Osterreich 23 dokumentierte Wildkatzennachweise. Im
Jahr 2005 wurde der Status der Wildkatze in Osterreich als regional ausgestorben

oder verschollen eingeschatzt.

3.1 Ziel der Arbeit

Mit dem Einsatz und der Auswertung verschiedener GIS Modelle unter besonderer
Berlcksichtigung der Faktoren der Landnutzung, der Schneelage und der GroRRe der
fur Wildkatzen geeigneten Flachen soll ein GIS Modell erstellt werden, das potentielle
Habitate fiir diesen in Osterreich verschwundenen Rauber kennzeichnen kann. Damit
soll ermittelt werden, ob in unserem Land noch Lebensraume fur dieses Tier
vorhanden sind, welche Vernetzungen der potentiellen Habitate bestehen und
wieweit Anbindungen fur vorhandene Populationen in den Nachbarldndern bestehen.

Strategien und Vorgangsweisen zum Schutz der Wildkatze sollen erarbeitet werden.



3.2 Biologie und Okologie der Wildkatze

3.2.1 Systematik

.,Uber die genaue Zahl der heute auf der Erde lebenden Katzenarten und ihre

verwandtschaftlichen Beziehungen untereinander herrschte in der Fachwelt lange

Zeit Uneinigkeit. Wahrscheinlich gibt es ziemlich genau gleich viele Meinungen zu

diesem Thema, wie es Katzenforscher gibt.* (KAPPELER 2002, OQ1)

Nach WiLsoN (1993) ist die Wildkatze (Felis silvestris) folgendermaflen in der

Systematik der Katzen einzuordnen.

Familie der Katzen, Felidae (Fischer, 1817)

Unterfamilie

Art

Kleinkatzen Felinae (Fischer, 1817) 28 Arten

Karakal, Caracal caracal (Schreber, 1776)

Borneo-Goldkatze, Catopuma badia (Gray, 1874)

Asiatische Goldkatze, Catopuma temminckii
(Vigors & Horsfield, 1827)

Graukatze, Felis bieti (Milne-Edwards, 1892)

Rohrkatze, Felis chaus (Schreber, 1777)

Sandkatze, Felis margarita (Loche, 1858)

Schwarzfusskatze, Felis nigripes (Burchell, 1824)

Wildkatze, Felis silvestris (Schreber, 1777)

Wieselkatze, Herpailurus yaguarondi (Lacépéde,
1809)

Ozelot Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)

Tigerkatze Leopardus tigrinus (Schreber, 1775)

Langschwanzkatze Leopardus wiedii (Schinz,
1821)

Serval Leptailurus serval (Schreber, 1776)

Kanadaluchs Lynx canadensis (Kerr, 1792)

Eurasischer Luchs Lynx lynx (Linnaeus, 1758)

Pardelluchs Lynx pardinus (Temminck, 1827)

Rotluchs Lynx rufus (Schreber, 1777)

Pampaskatze Oncifelis colocolo (Molina, 1782)

Kleinfleckkatze Oncifelis geoffroyi (d'Orbigny &
Gervais, 1844)

Chilenische Waldkatze Oncifelis guigna (Molina,
1782)

Bergkatze Oreailurus jacobita (Cornalia, 1865)

Manul Otocolobus manul (Pallas, 1776)




Bengalkatze Prionailurus bengalensis (Kerr,
1792)

Flachkopfkatze Prionailurus planiceps (Vigors &
Horsfield, 1827)

Rostkatze Prionailurus rubiginosus (Geoffroy
Saint-Hilaire, 1831)

Fischkatze Prionailurus viverrinus (Bennett,
1833)

Afrikanische Goldkatze Profelis aurata
(Temminck, 1827)

Puma, Puma concolora (Linnaeus, 1771)

Grol3katzen Pantherinae (Pocock, 1917) Nebelparder Neofelis nebulosa (Griffith, 1821)
7 Arten

Lowe Panthera leo (Linnaeus, 1758)

Jaguar Panthera onca (Linnaeus, 1758)

Leopard Panthera pardus (Linnaeus, 1758)

Tiger Panthera tigris (Linnaeus, 1758)

Marmorkatze Pardofelis marmorata (Martin,
1837)

Schneeleopard Uncia uncia (Schreber, 1775)

Geparde Acinonychinae (Pocock, 1917) 1 Art | Gepard Acinonyx jubatus (Schreber, 1775)

Jedoch sollten man zur aktuellen Betrachtung der Katzensystematik wohl eher die
1996 publizierte Ergebnisse des Molekularbiologen Stephen J. O'BRIENS heranziehen.
O'BRIEN spezialisierte sich auf die Stammesgeschichte der Katzen. Er untersuchte
Zellproben aller Katzenarten nach funf unterschiedlichen, molekularbiologischen
Methoden und konnte somit wohl eines der verlasslichsten Ergebnisse zum
Stammbaum der Katzen liefern. (NEFF, 1991; O'BRIEN, 1996; KAPPELER, 2002 OQ 1;
HOFRICHTER, 2004). Er unterteilt den Stammbaum der Katzen in drei Hauptzweige:
den Ozelot Zweig, den Wildkatzenzweig sowie den GrofRRkatzenzweig. Auf seinen
Studien beruht folgende Einteilung der Katzen.

Familie der Katzen, Felidae (Fischer, 1817)

Hauptzweige Arten

Ozelot-Gruppe 7 Arten Ozelot Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)

Tigerkatze Leopardus tigrinus (Schreber, 1775)

Langschwanzkatze Leopardus wiedii (Schinz, 1821)

Pampaskatze Oncifelis colocolo (Molina, 1782)

Kleinfleckkatze Oncifelis geoffroyi (d'Orbigny & Gervais, 1844)

Chilenische Waldkatze Oncifelis guigna (Molina, 1782)

Bergkatze Oreailurus jacobita (Cornalia, 1865)




Wildkatzen-Gruppe 6 Arten

Graukatze, Felis bieti (Milne-Edwards, 1892)

Rohrkatze, Felis chaus (Schreber, 1777)

Sandkatze, Felis margarita (Loche, 1858)

Schwarzfusskatze, Felis nigripes (Burchell, 1824)

Wildkatze, Felis silvestris (Schreber, 1777)

Manul Otocolobus manul (Pallas, 1776)

GroRRkatzen-Gruppe 23 Arten

Gepard Acinonyx jubatus (Schreber, 1775)

Puma Puma concolor (Linnaeus, 1771)

Borneo-Goldkatze Catopuma badia (Gray, 1874)

Asiatische Goldkatze Catopuma temminckii (Vigors &
Horsfield, 1827)

Afrikanische Goldkatze Profelis aurata (Temminck, 1827)

Bengalkatze Prionailurus bengalensis (Kerr, 1792)

Flachkopfkatze Prionailurus planiceps (Vigors & Horsfield,
1827)

Rostkatze Prionailurus rubiginosus (Geoffroy Saint-Hilaire,
1831)

Fischkatze Prionailurus viverrinus (Bennett, 1833)

Karakal, Wistenluchs Caracal caracal (Schreber, 1776)

Serval Leptailurus serval (Schreber, 1776)

Wieselkatze Herpailurus yaguarondi (Lacépéede, 1809)

Kanadaluchs Lynx canadensis (Kerr, 1792)

Eurasischer Luchs Lynx lynx (Linnaeus, 1758)

Pardelluchs Lynx pardinus (Temminck, 1827)

Rotluchs Lynx rufus (Schreber, 1777)

Marmorkatze Pardofelis marmorata (Martin, 1837)

Léwe Panthera leo (Linnaeus, 1758)

Jaguar Panthera onca (Linnaeus, 1758)

Leopard Panthera pardus (Linnaeus, 1758)

Tiger Panthera tigris (Linnaeus, 1758)

Schneeleopard Uncia uncia (Schreber, 1775)

Nebelparder Neofelis nebulosa (Griffith, 1821)

Die Wildkatze Felis silvestris (SCHREBER, 1777) z&hlt neben vier weiteren Arten (F.

bieti; F. chaus; F. margarita; F. nigripes) zur Gattung Felis. Die Art Felis silvestris

besteht wiederum aus vier Unterarten, drei freilebenden Unterarten und einer

domestizierten Form (KAPPELER, 2002).

Die drei geographischen Unterarten sind:

o0 Europaische Wildkatze, Waldkatze, Felis silvestris silvestris,

o Afrikanische Wildkatze, Falbkatze, Felis silvestris lybica,

0 Asiatische Wildkatze, Steppenkatze, Felis silvestris ornata.

Und die domestizierte Form ist:

o Hauskatze, Felis silvestris f. catus.
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Die europaische Wildkatze (Felis > ﬁ =

Europaigche
silvestris silvestris) und die ' &
afrikanische Wildkatze (Felis silvestris
lybica) sind nah miteinander
verwandt. Sie trennten sich vermutlich

vor rund 20 000 Jahren, am Ende des

e — T .

letzten glazialen Maximums (DAvIS, & ?:F;Ih#-at'ze; 3 ==
1987; RANDI & RAGNI, 1991; MASUDA et glisilyestris ybica — = v ”?-
al, 1996). Die domestizierte Form = == : -u::‘?—_z 7
(Felis silvestris f. catus) stammt von = ‘ _
der afrikanischen Wildkatze ab. Vor 5 == -'_."': -

ca. 8000 bis 4000 Jahren = = -___

domestizierten die Agypter, die in den  app. 1.: weltweite Verbreitung der drei Felis
afrikanischen Steppen, Savannen und silvestris Unterarten. (HOFRICHTER, 2005)

Buschgebieten heimischen Wildkatze.

Durch Etrusker, Griechen und Romer wurde Felis silvestris f. catus in ganz Europa
verbreitet (MALEK, 1993).

In Europa findet man drei der vier Unterarten. Neben der européischen Wildkatze,
dem rechtmafig heimischen Vertreter dieser Art finden sich noch zwei anthropogen
verbreitete Unterarten: die domestizierte Form Felis silvestris f. catus und eine Felis
silvestris lybica Population auf Sardinien. Die Vorfahren dieser Population wurden in
einem fruhen Stadium der Domestikation auf die mediterrane Insel gebracht und
verwilderten dort erneut (VIGNE, 1992).

3.2.2 Morphologie

Die européische Wildkatze ahnelt auf den
ersten Blick in ihrem aul3eren
Erscheinungsbild  einer  wildfarbenen
Hauskatze. Die Domestikation hat die
Morphologie der Wildkatze, abgesehen
von der Fellfarbenvariation, welche durch
ein paar Gene kontrolliert wird, nicht
stark verédndert. Dennoch werden bei
naherer Betrachtung einige

morphologische Unterschiede sichtbar.

Abb. 2.: Felis silvestris silvestris (GRABE &
WOoREL. 2001)

11



o Haarkleid
Die Farbe des Fells schwankt zwischen cremefarben, graulich-gelb und ocker
(PIECHOCKI, 2001; HOFRICHTER, 2005). Die Oberseite des Haarkleides ist dunkler
gezeichnet als die helle Unterseite und die meist ockerfarbigen Flanken (PIECHOCKI,
1990). Ein weilRer Kehlfleck ist haufig zu beobachten jedoch nicht obligat (PIECHOCKI,
2001). Die Fellmusterung der Wildkatze ist verwischt bis kaum sichtbar getigert. Die
dunkel abgesetzte Rlckenzeichnung beginnt in der Regel auf der Stirn oder dem
Scheitel mit maximal sechs Fleckenreihen. Diese vereinigen sich im Bereich der
Ohren meist zu vier schwarzen Streifen. Uber die Mitte des Riickens verlauft haufig
ein verhaltnismagiig schmaler, schwarzer Aalstrich, der vor der Schwanzwurzel endet
(PIECHOCKI, 1990). Die weichen Haare sind langer, feiner und dichter als die der
Hauskatze (HOFRICHTER, 2005). Die weilRen Tast- und Leithaare sind bei der nacht

und dammerungsaktiven Wildkatze dicht und gut ausgebildet.

0 Korperbau, Kérpergewicht und Kérpermalie
Das Erscheinungsbild der Wildkatze ist im Vergleich zur Hauskatze wesentlich
massiger. Der Korper wirkt auf Grund der langen Haare plump und korpulent
(P1ecHOCKI, 2001). Das durchschnittliche Gewicht der Weibchen betragt 3-8 kg das
der Mannchen 3,5-12 kg (HOFRICHTER, 2005). Die Gesamtlange der weiblichen Tiere
liegt zwischen 83 und 97 cm, die der mannlichen zwischen 73 und 94 cm (PIECHOCKI,

2001). Die Schulterhohe schwankt zwischen 30 und 40 cm (HOFRICHTER, 2005).

0 Schéadel
Die Wildkatze besitzt einen wuchtigen breiten Schadel mit einem breiten
Schnauzenteil. Die Augen liegen weit auseinander. Der Nasenspiegel ist stets
fleischfarben (HOFRICHTER, 2005). Die Ohren wirken, auf Grund des langen Kopffells,
kleiner als die der Hauskatze, sind es jedoch nicht (PiecHocki, 1990). Die
Schadelkapazitat (HirnraumgroRe) schwankt zwischen 32,5-50 cm® (Mittel 41,25
cm®) und ist somit weit groRer als die der Hauskatze. Der Schadelindex
(Gesamtlange des Schédels dividiert durch die Schédelkapazitat) liegt stets unter

2,75. Der Index der Hauskatze ausschliel3lich tber 2,75 (PiecHOCKI, 1990).

0 Schwanz
Der Schwanz von Felis silvestris silvestris ist stumpfendig und stark buschig. Er ist in
der Regel Uber 50% der Korperlange lang (PiecHOockl, 2001). Das schwarze
Schwanzende ist ca. 4 cm lang. In der hinteren Halfte des Schwanzes sind deutlich

dunkel abgesetzte Ringe zu erkennen.
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3.2.3 Okologie und Lebensraumanspriiche

o Nahrung und Jagdweise
Als Einzelganger jagen Wildkatzen in der Regel Tiere die kleiner sind als sie selbst,
im Gegensatz zu Loéwen oder Wolfen die im Rudel leben und somit in der Lage sind
groBere Beutetiere zu schlagen (PIECHOCKI, 1990). Die Jagdmethode der Wildkatze
besteht aus schleichen, lauern und anspringen (PIECHOCKI, 1990). Kleinere Tiere
werden durch einen Biss in den Nacken oder in den Hinterkopf, groRere durch einen
Biss in den Kehlkopf getdtet (HOFRICHTER, 2005). Die Nahrung der Wildkatze besteht
zum Uberwiegenden Teil aus Nagern und unter diesen bis zu 80% aus Wuhlmausen.
Bei einer zu hohen Schneedecke im Winter hat die Wildkatze Schwierigkeiten ihre
Hauptbeute, die Wihiméause, zu fangen und frisst daher auch andere kleine Nager,
bis zur KaninchengrtfBe wie zum Beispiel Mause, Ratten, Eichhérnchen sowie
Junghasen oder Wildkaninchen (HOFRICHTER, 2005; NOWELL & JACKSON, 1996). Weiters
stehen jedoch auch Vdogel, Lurche, Reptilien, Fische, Maulwirfe, Wiesel und Insekten
(z.B.: Maikéafer, Heuschrecken) auf dem Speiseplan der Wildkatze. (HOFRICHTER,
2005). Selten gelingt es der Wildkatze schwache Jungtiere mittelgro3er Sauger z.B.:
Rehkitz zu erlegen (HOFRICHTER, 2005). In Notzeiten frisst die Wildkatze auch Aas

und vegetarische Kost.

o0 Fortpflanzung
Die Weibchen werden im Alter von zehn bis zwdlf Monaten, die Mannchen nach neun
bis zehn Monaten geschlechtsreif. Wildkatzen werfen in der Regel einmal pro Jahr
selten auch zweimal im Jahr (NOWELL & JACKSON 1996,). Von Janner bis Méarz ist die
Ranzzeit, in der meist mehrere Mannchen um ein paarungsbereites Weibchen buhlen.
Die Tragzeit schwankt zwischen 63 und 68 Tagen (HOFRICHTER, 2005). Folglich
werden die meisten Junge in den Monaten Marz, April und Mai geboren. Das
Weibchen bringt in einem sicheren Versteck meist zwei bis vier, selten auch bis zu
sechs Junge zur Welt (PiEcHOCKI, 1990; HOFRICHTER, 2005) Die Jungen sind anfangs
blind und 6ffnen erst zwischen dem zehnten und dem zwoélften Tag ihre Augen. Im
Alter von einem Monat werden sie entwdhnt und die Mutter beginnt mit der
Jagdunterweisung, indem sie sowohl tote als auch lebende Beute heran tragt.
Zwischen dem dritten und dem sechsten Lebensmonat ziehen die jungen Wildkatzen
mit der Mutter umher und lernen von ihr sowohl Jagdtechnik als auch Beutetiere
kennen. Mit sechs Monaten sind die jungen Katzen selbststandig und verlassen das

Revier der Mutter.
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0 Lebensraum
Die europdaische Wildkatze findet optimale Lebensraume in bewaldeten Gebieten mit
gemaligt, kontinentalem bis mediterran warmem Klima (PIECHOCKI, 2001).
Felis silvestris silvestris fuhlt sich vor allem in grof3en, stérungsarmen Waldern wohl.
Waldgebiete mit zahlreichen anthropogenen Ruhestérungen werden von dem
Kulturflichter Wildkatze nicht als Revier genttzt. Nadelwalder werden auf Grund des
Nahrungsmangels und des Mangels an Unterschlupf und Schlafplatzen gemieden
(PIECHOCKI, 1990). Naturnahe Laub und Laubmischwalder mit vielfaltigen Strukturen
und Kleinstbiotopen werden bevorzugt genttzt (RAIMER, 2001; HOFRICHTER,2005).
Hier findet die Wildkatze die bendtigten Verstecke, ein ausgedehntes vielschichtiges
Revier mit Rickzugsmaoglichkeiten sowie ausreichend Nahrung und Aufzuchtsplatze
far ihre Jungen (RAIMER, 2001). Neben Felsklippen und Blockwerk sollten gentigend
trockene, warme Platze im Bereich von lichten Waldbestdnden vorhanden sein. Als
Unterschlupf nutzt die Wildkatze hohle oder tief beastete Baume, deren Wurzelwerk
und Reisighaufen. Aber auch forstliche Einrichtungen, wie Heufuttergrippen, kdnnen
von der Wildkatze als Riuckzugsort verwendet werden (PIECHOCKI, 1990). Nach HELLER
(1985) ist das Wohlbefinden der Wildkatze entscheidend dafur, ob sie einen
Lebensraum nitzt oder meidet. Neben der ausreichenden Nahrungsgrundlage und
der Ungestortheit im Revier sollte das Gebiet auch gute Deckungsmoéglichkeiten z.B.:
ausgedehnte Laub- und Nadelholzanpflanzungen mit der Vorliebe zur
Naturverjungung und starker Verbuschung durch Himbeer- und Brombeerhecken,
Weidenrdschen und Heckenrosen bieten. Grasbedeckte Freiflachen, die schnell und
zahlreich von Mausen besiedelt werden sind ebenso forderlich fur das Wohlbefinden
der Wildkatze wie geeignete Platze zum Sonnenbaden.
Die Wildkatze zeigt generell eine Praferenz fur sonnige und klimatisch gunstige
Lagen (PIECHOCKI, 1990). Sie meidet das Hochgebirge und Regionen mit langen,
harten Wintern (HOFRICHTER, 2005). Der hochste alpine Wildkatzennachweis
Osterreichs stammt von der Koralpe im Jahre 1952 in einer Héhe von 1275 m. Da
die Wildkatze keinen Winterschlaf halt, ist sie darauf angewiesen das ganze Jahr
Uber auf Jagd zu gehen. Eine mittlere, winterliche Schneedeckenhthe tber 20 cm
wirkt sich limitierend aus. Schneereiche Winter bringen die Wildkatze in Bedrangnis,
da sich ihre Hauptbeutetiere, kleine Nager, gut unter dem Schnee verstecken kénnen
und sie auf Grund ihrer schmalen Pfoten leicht im Schnee einsinkt (HOFRICHTER,
2005).

0 ReviergrofRe und Populationsdichte
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Die ReviergrolRe der Wildkatze schwankt, je nach Qualitdt des Lebensraumes,
zwischen 50 und 1300 ha (HOFRICHTER, 2005). Bei guten Nahrungsverhéltnissen liegt
die ReviergroRe bei Weibchen in der Regel zwischen 100 und 300 ha. kénnen jedoch
bei schlechten Nahrungsbedingungen bis zu 1000 ha grol3 sein. (RAIMER, 2001). Die
Reviere der Mannchen sind grofRer und schwanken meist zwischen 500 — 1500 ha.
(RAIMER, 2001). Es wurden jedoch mittels Telemetrie schon Reviere mit einer Grél3e
bis zu 4000 ha ermittelt (Italien) (RAIMER, 2001). Das Revier des Kuders Uberlappt in
der Regel zwei bis drei Weibchenreviere (RAIMER, 2001). Eine Katzenfamilie bendétigt
daher eine zusammenhéngende Waldflache von mindestens 1000 bis 3000 ha.

Damit eine Population eine Zeit lang uUberleben kann, sind mindestens 50 vitale,
ausgewachsene Tiere im besten Fortpflanzungsalter von Noten, die im Idealfall nicht
alle miteinander verwandt sind. Hierfur ist selbst unter ginstigsten Bedingungen
(gunstiges Nahrungsangebot, beste Versteckmdglichkeiten, Ruhezonen, hohle
Baume, Wildwiesen und breite Waldrandbereiche) eine im GroBRen und Ganzen
geschlossene Waldflache von 20 000 ha von No6ten (RAIMER, 2001). Dieses Gebiet
sollte keinerlei Zerschneidungen aufweisen (z.B.: Autobahnen). Auf Dauer gesicherte
Wildkatzenvorkommen bendétigen aber weit mehr als 50 Individuen. ,Nach heutigen
Erkenntnissen (...) sollten als Schwellwert mindestens 500 ausgewachsene,
fortpflanzungsfahige Individuen in der Population vorhanden sein“ (RAIMER, 2001).
Nur so kann eine Population den biotischen und abiotischen Schwankungen der
Umwelt standhalten und la&ngerfristig Uberleben. Zur Arterhaltung sind daher
Lebensrdume anzustreben, die mindestens 500 Wildkatzenindividuen beheimaten
koénnen. Der Raumbedarf einer intakten Wildkatzenpopulation liegt daher laut RAIMER

(2001) unter optimalen Bedingungen bei ca. 165.000 ha geeignetem Lebensraum.

3.3 Die Geschichte der Wildkatze

3.3.1 Beziehung zum Menschen

Im 18. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts galt die Wildkatze
in Osterreich noch als relativ verbreitet. Mit fortschreitender forstlicher ErschlieRung,
dem einhergehenden Habitatverlust und steigendem Jagddruck, wurde die
Osterreichische Wildkatzenpopulation in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
deutlich dezimiert (BAUER, 2001). Allen voran durfte die direkte Verfolgung der Art
zum Verschwinden von Felis silvestris in Osterreich Mitte des letzten Jahrhunderts
beigetragen haben. ,Der mit Abstand wirkungsvollste Faktor fir den Riickgang der
Art ist in der voéllige Fehleinschatzung der ,,Schadlichkeit der Wildkatze fir den

Niederwildbestand und in der daraus resultierenden Verfolgung der Wildkatze zu
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suchen* (DIEBERGER, 1994) So schrieb beispielsweise WILDUNGEN 1879 (in DIEBERGER,
1994): “Die Wildkatze sei ein echter Witherich, dem zum Tiger nichts, als die GréRe
fehlt® und betonte, dass ,dem biederen Waidmann (...) von Natur aus alles
Katzenartige ein Greul ist* und fordert daher ,Krieg, rastlosen Krieg gegen diesen
Erbfeind“ (aus DIEBERGER 1994). Solche und ahnliche Einschatzungen findet man
noch bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts in der Jagdliteratur. So kann man in
STACH (1922) Uber die Wilkatze folgendes lesen: ,,So lange sich die letzteren
(gemeint sind die Jungen) beim Baue befinden, raubt die Alte Tag und Nacht,
verschont nichts, was sie bewaéltigen kann, ja sie versteigert sich in lhrer Mordgier
bis zum Hirschkalb (...) lhre Schadlichkeit am Wilde ist mindestens ebenso grof3 wie
jene des Fuchses, wenn sie diesen nicht noch Ubertrifft“. PFALLER (1951) berichtet
Uber einen Wildkatzenhegeabschuss ,Den beiden Jagern gilt unser herzliches
Waidmannsheil, der Jagdgesellschaft ebensolcher Waidmannsdank*. (aus DIEBERGER,
1994).

Gegenwartig ist die Wildkatze in Osterreich ganzjahrig geschont und durch
internationale Vereinbarungen wie der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Berner
Konvention geschitzt. Dieberger (1994) fuhrte eine anonyme Jagerschafsbefragung
durch und kam zu dem Ergebnis, dass insbesonders in typischen Niederwildrevieren
Osterreichs das Misstrauen gegentiber der Wildkatze noch immer vorhanden ist. Eine
erneute Akzeptanzeinschatzung ware von Noéten, um die aktuelle Situation zu

erkennen.

3.3.2 historische Verbreitung

Der urspringliche Lebensraum der europaischen Wildkatze befindet sich auf der
Nordhalbkugel der Erde. Das historische Verbreitungsgebiet der Wildkatze in Europa
erstreckt sich vom nordlichsten Punkt, dem Nordkap, bis zu sudlichsten, der StralRe
von Gibraltar, Uber eine Strecke von 4000 km. Der westlichste Verbreitungspunkt
liegt in Portugal und der 6stlichste im 5600 km entfernten ndrdlichen Uralgebirge
(PiIECHOCKI, 2001). Abgesehen von Irland, Skandinavien, und dem Norden Russlands,
bewohnte die Wildkatze in vorgeschichtlicher Zeit das gesamte, kontinentale Europa
und England. (NOWELL & JACKSON, 1996; PIECHOCKI, 2001). Die altesten
Wildkatzennachweise Europas sind aus dem Mittelpleistozan (500 000 bis 300 000
Jahre v. Chr.). Die Eiszeit mit ihrem Wechsel zwischen warm und kalt pragte die
Wildkatze. In dieser Zeit fluchtete die Wildkatze vor der Kélte in die Walder und
wurde zur Waldkatze, wie wir sie heute kennen. Wildkatzenknochen wurden an

vielen mittel- und jungpleistozédnen Knochenlagerstatten gefunden. Das
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vorgeschichtliche Vorkommen der Wildkatze ist aus fast ganz Europa belegt.
Skelettreste von Wildkatzen fand man in Hohlenablagerungen folgender Lander:
GroRbritannien, Belgien, Frankreich, Deutschland, Schweiz, Osterreich, Italien,
Spanien, Portugal, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Jugoslawien, Ruméanien und

Bulgarien (PIECHOCKI, 2001).

In Osterreich ist Felis silvestris silvestris durch sparliche Funde aus mehreren
Abschnitten des Pleistozdns belegt. ,Zusammen mit nicht datierten holozdnen
Hohlenfunden und den dokumentierten neuzeitlichen Nachweisen belegen sie, dass
F.s.silvestris einmal iiber weite Teile Osterreichs verbreitet war.“ (BAUER, 2001) Ohne
jeglichen Nachweis sind Nord- und Osttirol. In Salzburg wurde
Wildkatzenvorkommen lediglich im Salzkammergut nachgewiesen, in Vorarlberg
ausschlieBlich im Rheintal und zwar zur Zeit des postglazialen Klimaoptimums.
(BAUER, 2001). Die Verbreitung konzentriert sich auf Klimagunstgebiete mit
deutlichem Schwerpunkt im Bereich pannonischen und illyrischen Klimaeinflusses
(Abb.3). Zum Hohepunkt der Warmezeit erstreckte sich das Verbreitungsgebiet auch
Uber das raue Granit-Gneis Hochland des Waldviertels und den heute wohl zu
niederschlagsreichen Voralpen westwarts bis ins Salzkammergut. Funde aus dem 1.-
4. Jahrhundert n. Chr. (Magdalensberg, Petronell, Traismauer, Stillfried an der March
und Bernhardsthal an der Thaya) liegen alle innerhalb des auch zu Beginn der

Neuzeit noch besiedelten Areals (BAUER, 2001).
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Abb. 3.: Holoz&ne und historische Verbreitung der Wildkatze. (SPITZENBERGER, 2001)

Als einigermaflen durch Daten und Belegstiicke gesichert, kann die Verbreitung und

der Niedergang der Wildkatze aber erst im letzten Jahrhundert rekonstruiert werden.
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Am 1. Dezember 1902 kam die wahrscheinlich letzte autochthone Wildkatze des
Innviertels aus Geiersberg in den Tiergarten Schonbrunn. Das letzte autochthone
obero6sterreichische Exemplar, ein kapitaler Kater, wurde im August 1915 in der
Gemeinde Hinzenbach erlegt (BAUER, 2001). In Niederosterreich gab es in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts noch spéarliche Wildkatzenpopulationen
(Wienerwald, Gutensteiner und Turnitzer Bergland, sidlicher Abschnitt der
Weinviertler Klippenzone bis zum Ernst Brunner Wald). Diese wurden jedoch nach
den letzten Fangen (1902/03 Bisamberg, 1909/10 bei Niederkreuzstatten und 1912
im Wassertal) nicht mehr nachgewiesen. Am langsten uUberlebten die Wildkatzen in
Karnten (Rosental) und in der sitdlichen Steiermark (Randlagen der Grazer Bucht).
Hier konnte Felis silvestris bis zum 2. Weltkrieg zumindest als seltenes Wechselwild
aus Slowenien existieren (BAUER, 2001). ,Nach einem letztmaligen Auftreten
mehrerer Individuen im Jahr 1952 muss jedoch auch dieses letzte autochthone

Vorkommen der Grenzlandpopulation als erloschen gelten.” (BAUER, 2001).

3.4 Aktuelle Situation der Wildkatze

3.4.1 Rezente Verbreitung

o In Europa
Friher im ganzen kontinentalen Europa verbreitet, kann man die Wildkatze heute
nur mehr verstreut in zersplitterten Restarealen antreffen (Abb.4; PiEcHOCKI, 2001).
Die 2003 veroffentlichten Ergebnisse von genetische Untersuchungen an 165
Wildkatzen in neun europaischen Landern (ltalien, Deutschland, Schweiz, England,
Ungarn, Portugal, Slowenien, Belgien, Bulgarien) zeigten, dass es in Europa drei
Wildkatzenpopulationen gibt, die Stdeuropaische Wildkatzenpopulation zu der Tiere
aus Portugal, Italien und Bulgarien zahlen, weiters eine mitteleuropaische Population,
die in den Alpen, Sud/Westdeutschland, der Schweiz, Slowenien und in Belgien
vorkommt (PIERPAOLI et al., 2003). Die Wildkatzen in Norddeutschland unterscheiden
sich genetisch von den anderen beiden européischen Populationen so stark dass sie

eine eigene Population bilden (PIERPAOLI et al., 2003),

Laut ITUCN (2007) lasst sich der Verbreitungsstatus in Europa folgendermalien

zusammenfassen.

Extinct Latvia; Lithuania
Possibly Extinct Czech Republic
Native - Presence | Netherlands
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Possible

Native - Presence | Albania; Austria; Belarus; Belgium; Bosnia and Herzegovina;
confirmed Bulgaria; Croatia; France; Germany; Greece; Hungary; Italy;
Luxembourg; Macedonia, the former Yugoslav Republic of;
Moldova; Poland; Portugal; Romania; Russian Federation;
Serbia and Montenegro; Slovakia; Slovenia; Spain;

Switzerland; Turkey; Ukraine; United Kingdom

(IUCN 2007, OQ 3)

I Verbreitung der Wildkatze in Europa 3 .

{Angaben nach Piechocki) .
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Abb.: 4: Verbreitung der Wildkatze in Europa (PiecHockl, 2001)

o In den Nachbarlander Osterreichs:
Schweiz:
In der Schweiz ist die Wildkatze ein Bewohner des Juras, der auflerhalb dieses
Gebirgszuges wohl nie langer heimisch war (PIECHOCKI, 2001). Die schweizerische
Population steht mit der Franzésischen Wildkatzenpopulation im Austausch. Seit dem
Mittelalter hat Felis silvestris in der Schweiz mit Habitatverlust und steigendem

19




Jagddruck zu kampfen. In den flachen Bereichen der Schweiz starb Felis silvestris in
den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts aus (PIECHOCKI, 2001). Im Jurabogen,
im Nord-Westen der Schweiz, war sie bis 1930 weit verbreitet. Ab 1930 nahm der
Bestand kontinuierlich ab. Mitte des 20. Jahrhunderts galt die Wildkatze in der
Schweiz als vollig ausgerottet (HEDIGER, 1976). Seitdem die Art unter Schutz steht
wurden von 1962 — 1992 dreizehn Individuen tot aufgefunden (PIECHOCKI, 2001).
Seit den achtziger Jahren steigt die Zahl der Wildkatzennachweise (IUCN 2007, OQ
3) Die Waldkatze hat nach einem Bestandseinbruch in der Mitte des 20. Jahrhunderts
Teile ihres ehemaligen Areals zurickgewonnen (Abb.5; NUSSBERGER et al., 2007, OQ
4). ,Die Verbreitungsfront der Waldkatze hat sich seit den ersten sicheren Belegen
aus 1969/70 um rund 120 km gegen Sud-West und 50 km nach Ost bewegt. Dass
die Waldkatze 1962 gesetzlich geschitzt wurde, hat sicher zur Wiederverbreitung
beigetragen.” (Lups, 1971, NUSSBERGER et al., 2007, OQ 4)

Legende
Waldkatzen Nachweise

®  bestitigt 1862-2006
& bestdtigt 1862-1681
B bestitigt vor 1842

& nicht entscheidbar

®  nicht haltbar e

Abb.5: Wildkatzennachweise der Schweiz (NUSSBERGER, 2007)

Deutschland:

In Deutschland war die Wildkatze bis vor 250 Jahren noch weit verbreitet.
Zusammen mit der Ausrottung grofRer Beutegreifer wie Wolf, Luchs und Bar in den
letzten Jahrhunderten wurden auch die Wildkatzebestédnde in Deutschland deutlich
dezimiert (RAIMER, 2001). Trotz der Verfolgung Uuberlebte die Wildkatze in

Rickzugsgebieten und ist heute ganzjahrig geschutzt. Die Wildkatzenbestande
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Deutschlands erholen sich langsam und wurden im Jahr 2000 auf 1 700 — 5 000
Individuen geschéatzt (KNAPP et al., 2000). Die Wildkatze bewohnt heute unter 5 %
der Flache in Deutschland. Die derzeit groRRflachigsten Verbreitungsgebiete findet
man westlich des Rheins in den Bundeslandern Saarland, Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen. Weitere  Wildkatzenvorkommen findet man in den
Bundeslandern Hessen, Niedersachsen und Baden-Wurttemberg. In Bayern war die
Wildkatze ausgestorben, seit 1984 wurden mehr als 500 Tiere im bayerischen Wald

und benachbarten Regionen wieder ausgewildert (Abb.6, Mélich, 2007).
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Abb.6: Wildkatzenpopulationen in Deutschland (MoLicH 2007). Grine Areale sind bereits von
Wildkatzenpopulationen bewohnte Walder. Die beiden Hauptverbreitungegebiete in Mittel und
Westdeutschland sind voneinander getrennt und in sich zerstuckelt.
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Tschechien:

Die Situation der Wildkatze in Tschechien ist unbekannt. Ahnlich wie in Osterreich
gibt es in Tschechien keine aktuellen Untersuchungen zur Verbreitung der Wildkatze.
Die letzte Arbeit, die sich mit Wildkatzen in Tschechien beschéftigte, wurde 1973 von
O. Kokes verfasst. (PospiSkovA, 2008 muindl. Mitt.) Bei einem EMA - European
Mammal Assessment Workshop im Jahr 2006 wurde der Status der Wildkatze mit
possibly extinct beschrieben. (IUCN 0Q3, 2007).

Slowakei

In der Slowakei ist die europaische Wildkatze heimisch und es existieren autochthone
Wildkatzenbestande (Abb.7, ADAMEC, mundl. Mitt.). Im Jahr 2000 wurde die
slowakische Wildkatzenpopulation auf 1500 Individuen geschatzt (unpublizierte
Daten des Slowakischen Umweltministeriums, OLSZANSKA, 2006). Derzeit geht man
davon aus, dass die slowakischen Wildkatzenbestdnde um die 1000 Individuen
zahlen und schatzt diesen Bestand als stabil ein . Dabei ist in manchen Gebieten eine
Wachstum und in manchen Regionen ein Rickgang der Wildkatzenbestande zu

verzeichnen (ADAMEC, mundl. Mitt.).

Abb.7: Wildkatzenverbreitun der Slowakei (SLADEK, 1972). Der roter Punkt zeigt Bratislava

Ungarn
Die Wildkatzenpopulationen Ungarns teilen sich in drei Hauptbereiche auf. Einerseits

die groBBen und stabilen Populationen in den trans-danubischen und nérdlichen
Mittelgebirgen, andererseits jene Populationen in den Auwaldern der groRen Ebene
und jene entlang der Drau (Abb.8). Einige ungesicherte Vorkommen gibt es in den
Hugelregionen der Landkreise Somogy und Zala. Die Wildkatzenpopulation Ungarns

nimmt leicht aber kontinuierlich ab (BIrRO, mundl. Mitt.).
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Abb.8: Wildkatzenverbreitun in Ungarn (BIRO, 2007).

Slowenien

Von Experten wird die slowenische Wildkatzenpopulation als stabil eingeschéatzt. Der
Bestand liegt bei 1000 bis 2000 Tieren (Abb.9; PoTOCNIK, mundl. Mitt.). Der
derzeitige Ausbau einiger Autobahnstrecken konnte eine Bedrohung flur die
slowenische Population bedeuten (Krystufek, 2006 personliches Kommentar).

Ende der 70iger Jahre des letzten Jahrhunderts wurde in der, an Slowenien
grenzenden, Region um Voivodina, im ehemaligen Jugoslawien (heutiges Serbien),

eine Poplation mit einer geschatzten Populationsgréf3e von 600 Tieren nachgewiesen.
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Abb.9: Wildkatzenverbreitun in Slowenien (KRYSTUFEK, 1995)
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Italien

In Italien findet man neben der européischen Wildkatze F.s.silvestris auch die
Falbkatze F.s.lybica var. sarda. Wobei man F.s.silvestris im kontinentalen Italien
sowie auf Sizilien antrifft und die Falbkatze lediglich auf Sardinien (NATOLI & RAGNI,
1995). Die Vorfahren von F.s.lybica var. sarda dieser Population wurden in einem
frihen Stadium der Domestikation auf die mediterrane Insel gebracht und
verwilderten dort erneut (VIGNE, 1992). Die Wildkatzenpopulation in Italien schwankt
zwischen 750 und 1000 Individuen. (RAGNI, 1981; RAGNI et al., 2001). ,,In Norditalien
ist die Wildkatze zahlen- und gebietsméaRig selten vertreten. Im nordwestlich
gelegenen Ligurien wird ihr Vorkommen in einem Teil des gebirgigen Raumes der
Provinz Imperia gemeldet”. (PiecHOCKI, 1990) In Piemont ist sie auf die hdher
gelegenen Gebiete der Provinz Novara (Val d”Ossola) beschrankt. Im norddstlich
gelegenen Gebiet Friaul-Venetien-Giulia und im Hinterland von Triest ist sie weiter
verbreitet. In der Toskana ist das Verbreitungsgebiet der Wildkatze mehr oder
weniger kontinuierlich. Nach Siden hin werden die Wildkatzenpopulationen gréfi3er
und stabiler. So ist beispielsweise fast das gesamte Bergland der Basilicata und

Calabriens von der Wildkatze besiedelt (PIECHOCKI, 1990).

Abb.10: Wildkatzenverbreitung in Italien (PAVAN & MAazzoLD1, 1983)
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In Osterreich

In den letzten 50 Jahren gab es in Osterreich 23 dokumentierte Wildkatzennachweise

in 20 verschiedenen Ortschaften.

©O O O O o© (e} ©O O O o o©

©O O O o

o

1957 (Sep.): Donaurevier Schmida, Hausleiten/ Tullnerfeld (SPITZENBERGER,
2001).

1968: adulter Kater am Prépald bei Frohnleiten (SPITZENBERGER, 2001).

1968: Natternbach stddstliches Vorland des Sauerwaldes (BAUER, 2001).
1970: Natschlag bei Schlagl (PLAss Landesmuseum, 2008)

1970 (Mai) :Seebarn, Harmannsdorf (BAUER, 2001).

1971 (Aug.): Rauschermuhle bei Altenberg, Kamptal (Sichtung) (BAUER,
2001).

1972 (Dez.): Kater in Windhaag noérdlich Freistadt gefangen (BAUER, 2001).
1972 (April): Umlauf sitdlich Altenberg, Kamptal (Sichtung) (BAUER, 2001;
PLASS Landesmuseum, 2008).

1973 (Nov.): Mollersdorf, Traiskirchen (BAUER, 2001).

1973 (Dez.): Moosanger bei Bernhardsthal, (BAUER, 2001).

1982 (Juli): Jungtier im Sesslerwald — Katschberg, (BAUER, 2001).

1982 (Dez.): Ringlersdorfer Wald, Ringelsdorf-Niederabsdorf (BAUER, 2001).
1983 (Jan.): Kater Auinger Berg in Natternbach sudostliches Vorland des
Sauerwaldes erlegt (BAUER, 2001; PLASS Landesmuseum, 2008).

1985: Schenkenfelden (Sichtung) (BAUER, 2001).

1990 (Juli): Waldhausen im Strudengau (Sichtung) (BAUER, 2001).

1993 (Juli): Waldhausen Strudengau (Sichtung) (BAUER, 2001).

1995 Pernersdorf, Pulkautal im westlichen Weinviertel (Sichtung) (BAUER,
2001)

1996: Kater bei Grafenstein (BAUER, 2001, MOLICH, 2007, OQ 2).

2003: Bad GroR3pertholz (Sichtung) (M&LicH, 2007, OQ 2)

2006: Feistritz an der Gail 2-3 jahrige Kater vom Auto Uberfahren (MOLICH,
2007, OQ 2, LAPINI & MOLINAR 2007)

2007: Nationalpark Thayatal genetischer Nachweis zweier Individuen.
(MoLicH, 2007, OQ 2)

2008 (Jan.) oberes Piestingtal — Sichtung (UsL, 2008)

2008 (Feb.) nahe Vocklabruck —Sichtung UTM: 0: 22767 N: 319944
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Abb.11: In Osterreich dokumentierten Wildkatzennachweise seit 1957.
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Spitzenberger (2005) schatzte in der Roten Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs den
Status der Wildkatze in Osterreich als regional ausgestorben oder verschollen ein.
»lhre Populationen sind nachweisbar ausgestorben, ausgerottet, oder verschollen*
(d.h. es besteht der begrindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind).
Nach den 1950er-Jahren, als der autochthone reproduzierende Bestand in Osterreich
ausstarb, gab es nur sporadisch und lokal einzelne Meldungen, die sich vermutlich
auf aus Nachbarpopulationen zugewanderte Tiere bezogen. Derzeit gibt es keinen
Hinweis auf eine ansassige reproduzierende Population in Osterreich. Ahnlich wie
beim Luchs fehlen wildbiologische Untersuchungen tiber die Wildkatze in Osterreich.
Ein auf den Ergebnissen solcher Untersuchungen aufbauendes
Artenschutzprogramm, ware angesichts des guten Kenntnisstandes und
zufriedenstellender Erhaltungssituation in einigen Nachbarlandern Osterreichs
dringend zu winschen.” (BAUER, 2001)

2006 wurde ein 2-3 jahriger Kater in Feistritz an der Gail, 3700 m von der italienisch
Osterreichischen Grenze entfernt, Uberfahren am StraRenrand aufgefunden (LAPINI &
MOLINAR 2007). Das Tier wird der italienischen Population zugeordnet. LAPINI und
MOLINAR 2007 vermuten dass die wachsende italienische Population sich nordwarts

Richtung Osterreich ausbreitet.

Im Jahr 2007 konnten im Rahmen von Untersuchungen im Nationalpark Thayatal
zwei Wildkatzen nachgewiesen werden. ,Da sich die nachste bekannte Wildkatzen-
Population jenseits der March in der Slowakei befindet und im Thayatal gleich zwei
Tiere nachgewiesen wurden, wird vermutet, dass im mittleren und d&stlichen
Waldviertel eine kleine Population existiert, die bisher nicht entdeckt wurde.”
(MoOLIcH, 2007, OQ 2) Derzeit laufen weitere Untersuchungen zum Status der
Wildkatze im Nationalpark Thaya (UsL, 2008).

3.4.2 Gefahrdung

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich die Gefahrdungsursachen fur Wildkatzen
verandert. War fruher die direkte Verfolgung durch den Menschen die haufigste
Todesursache fur Wildkatzen, ist es heute allen voran der Verkehr, der zu grof3en
PopulationseinbuRen fuhrt. (MOLICH & KLAUS, 2003; POTT DORFER & RAIMER, 2007). Bei
der Analyse von Wildkatzen Totfunden kamen MOLICH und KLAus (2003) zu dem
Ergebnis, dass 68 % der 34 untersuchten Tiere durch den StralRenverkehr zu Tode
kamen. Bei Untersuchungen von Pott Doérfer und RAIMER (2007) wurden 69 der 117
untersuchten Wildkatzen (= ca. 59 %) als Verkehropfer identifiziert, bei 27 weiteren

Katzen war die Todesursache unklar, es wird jedoch vermutet, dass es sich bei ihnen
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grol3teils ebenfalls um durch den StralBenverkehr ums Leben gekommene Tiere
handelt. Im Zuge des Monitorings des Wiederansiedlungsprojektes des bayrischen
Naturschutzbundes, wurden ein Teil der ausgewilderten Tiere markiert. 83,5 % der
markierten Tiere, welche tot aufgefunden wurden, waren Opfer des Verkehrs. (LINN,
1992)

Neben den durch Verkehrsunfallen verursachten Verlusten findet man in der Jagd,
den natirlichen Feinde, Krankheiten, Hybridisierung und Habitatverlust die weiteren

Gefahrdungsursachen fur Wildkatzenpopulationen.

o Jagd
In Osterreich unterliegt die Wildkatze dem Jagdrecht ist jedoch ganzjahrig geschont.
Nach EU Recht benétigen die Abschisse einzelner Individuen nach Artikel 16 der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie eine Ausnahmeregelung, da die Wildkatze laut Anhang
IV der FFH Richtlinie zu den streng 2zu schiutzenden Tierarten von
gemeindschaftlichem Interesse zéhlt (LEBERSORGER, 2007). Weiters fallt die Wildkatze
unter Anhang Il der Berner Konvention von 1979. Diese soll den Schutz
empfindlicher und geféhrdeter Arten, einschlieBlich wandernder Arten, und ihrer
Lebensrdume gewéhrleisten. Es ist verboten die "geschitzten Tiere" des Anhang Il
ZUu jagen, zu beunruhigen oder zu toéten, ihre Brut- und Ruhestatten dirfen nicht
beschadigt oder zerstort werden und es darf kein Handel mit diesen Tieren getrieben
werden (Naturschutzbund Nordrhein-Westfalen, OQ 5 2009). Trotz der strengen
Schutzbestimmungen, kommt es in Wildkatzenverbreitungsgebieten immer wieder zu
durch jagdliche Aktivitaten getoteten Katzen, sei es durch Abschiisse oder
Fallenfang. Bei den Untersuchungen von POTT DORFER und RAIMER (2007) wurden flnf
der 117 untersuchten Katzen erlegt, eine weitere kam in einer Falle zu Tode. In der
Studie von MoLICH und Ktraus (2003) umfassten die jagdlich bedingten

Wildkatzenverluste 6 %6.

0 naturliche Feinde
Neben der Bedrohung der Wildkatze durch den Menschen gibt es auch tierische
Wildkatzen-Rauber. Den anfangs blinden und vollig auf die Mutter angewiesenen
Jungtieren, drohen zahlreiche Gefahren durch Rauber wie dem Fuchs, Marder,
Greifvogel und Eulen. Ist beispielsweise die Marderdichte in einem Gebiet sehr hoch,
kommt kaum ein Wildkatzenwurf hoch (PIECHOCKI, 1990). Adulte Wildkatzen haben
Wolf und vor allem Luchs zu furchten. In Gebieten wo der Luchs dominiert hat die

Wildkatze nur selten eine Chance (PIECHOCKI, 1990)
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o Krankheiten
An Krankheiten verendete Wildkatzen z&hlen ebenfalls zu den haufigsten Grinden fir
Wildkatzenverluste (PIECHOCKI, 1990). Unter den fir die Wildkatze gefahrlichen
Krankheiten sind beispielsweise Katzenseuche, Hepatitis (POTT DORFER & RAIMER,
2007), Staupe, Tollwut und Sepsis (PIECHOCKI, 1990) zu nennen. In Arbeiten
mehrerer Biologen wird die Moglichkeit der Ubertragung virulenter, endemischer
Krankheiten von Hauskatzen auf Wildkatzen als ein mdglicher Risikofaktor fur

Wildkatzenpopulationen diskutiert (MCORIST et al., 1991; RAGNI, 1992).

0 Hybridisierung

Hybridisierung ist ein steigendes Problem beim Erhalt von reinen Wildpopulationen.
So auch bei Felis silvestris silvestris (PIERPAOLI et al., 2003). Die weite Verbreitung
der Hauskatze (Felis silvestris f. catus) und die fortschreitende Ausdehnung ihrer
Streifgebiete bergen Gefahr fir Wildkatzenpopulationen. Durch Vermischung des
genetischen Materials von Hauskatze und Wildkatze kommt es zum Verlust der
genetischen und somit auch morphologischen Unterschiede. PIERPAOLI et al. (2003)
untersuchte in einer umfangreichen Studie 336 Katzenindividuen aus neun
europaischen Landern (ltalien, Deutschland, Schweiz, England, Ungarn, Portugal,
Slowenien, Belgien und Bulgarien). In Ungarn konnten massive Vermischung von
Felis silvestris silvestris und Felis silvestris f. catus festgestellt werden. In Portugal,
Italien und Bulgarien kommt es in vereinzelten Fallen zu einem ,,Cross-breeding”
(PiErPaOLI et al., 2003). In den Uubrigen Landern konnte Kkeine Hybridisierung
festgestellt werden. In STAHL und ARTOIS (1995) werden folgende vier Griunde fir
Hybridisierung zwischen Wildkatze und Hauskatze genannt:

0 Starker PopulationseinbulRen der Wildkatze in den letzten Jahrzehnten

o Die Wildkatze hat das Gebiet erst kurzlich besiedelt

o Die Wildkatzenpopulation ist klein und isoliert

o0 Die Anzahl der Hauskatzen hat stark zugenommen
Sollten solche Vorraussetzungen gegeben sein, ist es von Noten, eine Reihe von
MalRnahmen zu setzen, um das weitere Vordringen der Hauskatze in die nattrlichen
Wildkatzenhabitate zu minimieren. Nach Ansicht von WOREL (mundl. Mitt.) nutzt die
Wildkatze allerdings Habitate in denen die Hauskatze nur selten vordringt und
Wildkatzen sind zu ,wild* um langfristig neben Hauskatzen zu existieren. Er berichtet
von Hauskatzen, die von Wildkatzen erlegt wurden und geht daher davon aus, dass
es langfristig zu keiner Vermischung zwischen Wild- und Hauskatze kommt. Weiters

handelt es sich bei den beiden Typen um Unterarten ein und der selben Art, wodurch
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nicht mit einer extremen Verdnderung des Genmaterials durch Hybridisierung zu

rechnen ist.

0 Habitatverlust
Verlust von geeignetem Lebensraum durch Verbauung oder intensiver
Bewirtschaftung, ist ein weiterer mdglicher Grund fir PopulationseinbuRen. Die
Wildkatze darf als Charakterart strukturreicher, bunt gemischter Walder gelten.”
(MoLIcH & KLAus, 2003). MaRnahmen zur fortschreitenden ErschlieRung des Waldes,
sowie Pflanzung von Monokulturen, haben einen direkten, negativen Einfluss auf die
Wildkatze, da sie in solchen Habitaten weder das von ihr bendtigte strukturreiche
Revier mit zahlreichen Riuckzugsmoglichkeiten, noch ausreichend Nahrung und

Aufzuchtsplatze fur ihre Jungen findet (STAHL & Artois 1995).
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4 .Material und Methode

4.1 GIS (Geographische Informations System) Modelle

Im deutschsprachigen Raum steht die Abkirzung GIS flir geographische
Informationssysteme (engl. Geographical Information Systems)

Geographische Informationssysteme sind computergestiitzte Systeme, die helfen
Geoinformationen (= Geodaten) zu verarbeiten. Geoinformationen bezeichnen
Informationen die einen orts-, lage-, raum- und zeitbezogenen Charakter haben
(BARTELME, 2000).

Es gibt zahlreiche Definitionen, welche GIS beschreiben.

»GIS is a tool for planning development and environmental control as well

as an instrument of decision support” (BAHR & VOGTLE, 1999)

»Ein Geoinformatiksystem dient der Erfassung, Speicherung, Analyse und
Darstellung aller Daten, die einen Teil der Erdoberflache und die darauf
befindlichen, technischen und administrativen Einrichtungen sowie
geowissenschaftliche, ©konomische und ©6kologische Gegebenheiten

beschreiben* (BARTELME, 1989).

».Geographic information systems are tools that allow the processing of

spatial data into information and knowledge” (DEMERS, 1997).

Geographische Informationssysteme sind also Instrumente, mit deren Hilfe groRe
Mengen an Geoinformation in fur uns brauchbares und verwertbares Wissen uber die
Umwelt umgewandelt werden kénnen. Die in geographischen Informationssystemen
enthaltenen Informationen bilden Modelle der Realwelt ab und kénnen somit bei

Entscheidungsfindung komplexer Fragestellungen helfen.

Geographische Informationssysteme verbinden raumliche Daten und Datenbanken
mit Methoden zur Bearbeitung und Darstellung dieser Daten. Mit ihrer Hilfe und
menschlichem Wissen kénnen aus Daten Informationen gewonnen werden (SAUER &
BEHR, 1997).

Geographische Informationssysteme  bestehen aus mehreren, wichtigen
Komponenten. Diese sind:
o Anwender: Der Anwender benétigt das technische Wissen zur Handhabung

geographischer Informationssysteme, sowie fundiertes Wissen des
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Fachgebietes, welches er mit Hilfe von GIS untersuchen moéchte. Fehlt dieses
Wissen, ist es nur schwer moglich sinnvolle Abfragen und Verknipfungen zu
erstellen (SAUER & BEHR, 1997)

o Software und Hardware: Ein weiterer, wichtiger Bestandteil von GIS sind

Hard- und Software. Mittlerweile gibt es viele Anbieter von GIS-Software.
Einige wichtige Programme sind ArcGIS (ESRI), Maplinfo Professional
(Maplnfor), ERDAS Imagine (Leica Geosystems), GRASS (SAUER & BEHR,
1997). Bei der Suche nach potentiellen Habitaten der Wildkatze in Osterreich
wurde mit ArcGis 9.1 (ESRI) gearbeitet.

o Daten: Ein essentieller Bestandteil eines geographischen Informationssystems
sind die Daten. Erst Umfang, Qualitdt und die Dokumentation der Daten
erlauben einen sinnvollen Einsatz von geographischen Informationssystemen.
Die Bedeutung der Daten spiegelt sich auch darin wieder, dass die Gewinnung
dieser, haufig extrem zeit- und kostenintensiv ist (SAUER & BEHR, 1997).
Hierfr wurden bei der Ermittlung der potenziellen Habitate der Wildkatze in
Osterreich CORINE Landcover Daten aus dem Jahre 2000 und Schneedaten,
die zwischen 1961 und 2007 aufgenommen wurden, verwendet. Es gibt zwei
Grundmodelle zur Speicherung geographischer Daten. Diese sind das Vektor-
und das Rasterdatenmodell. Von einem Polygon spricht man, wenn ein
Vektorlinienzug in sich geschlossen ist. Die Linienziige stellen dann die
Grenzlinien einer Flache dar. Bei Rasterdaten erfolgt die Darstellung der
Objekte mittels eines Netzes aus gleichgroRen, quadratischen Zellen. Die
GroRRe der Zellen (Pixel) entscheidet Uber die Genauigkeit der Darstellung. Die
CORINE Landcover Daten lagen in Form von Vektordaten, die Schneedaten in

Form von Rasterdaten vor.

4.2 GIS Modelle als Methode zur Entscheidungsfindung im

Naturschutz

Habitat-Modelle werden eingesetzt, um die Eignung eines Untersuchungsgebietes als
Lebensraum fur eine bestimmte Zieltierart oder auch mehrere Arten zu bewerten
bzw. um die Vorkommens-Wahrscheinlichkeit einer Spezies oder auch deren
Abundanz zu schatzen (Bassi, 2003).

Modelle zur "Vorhersage der Habitatverteilung” finden in vielen Bereichen
Verwendung: von der Naturschutzbiologie Uber die Klimawandelforschung,
Biogeographie, bis hin zu Biotop- und Artenmanagement. (BAssI, 2003).

In dieser Arbeit galt es die Frage zu klaren, ob fiir die Wildkatze in Osterreich

geeignete und ausreichend Habitate vorhanden sind. Da fir die Beantwortung dieser
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Fragestellung eine groRe Zahl an Daten zu bearbeiten war, kam hierfir nur die
Verwendung eines computergestitzten, geographischen Informationssystems in
Frage. Die gewonnenen Modelle sollen einen wichtigen Grundstein fur die
Entscheidungsfindung bezlglich der weiteren Vorgehensweise zum Schutz der
Wildkatze in Osterreich bilden.

4.3 Ermittlung der potenziellen Wildkatzenhabitate in
Osterreich mittels GIS

Zur Ermittlung der potentiellen Wildkatzenhabitate Osterreichs wurden, die fur die
Wildkatze relevanten Faktoren, Landnutzung, Schneelage und Habitatsgrofiie,

betrachtet. Dies geschah mit Hilfe folgender Daten:

o0 Landnutzung: CORINE Landcover Daten aus dem Jahre 2000. CORINE steht

fur ,,koordinierte Erfassung von Informationen Uber die Umwelt* (Coordination
of Information on the Environment). Es handelt sich hierbei um ein Projekt,
welches eine einheitliche Erfassung der Bodenbedeckung bzw. Landnutzung
far den gesamten, européischen Raum ermaoglicht (CORINE
Projektbeschreibung). Als digitale Basisdaten dienen Satellitendaten (Landsat
5, ™), welche zur Produktion der Interpretationsgrundlagen
(FarbphotovergroRerungen = analoge Basisdaten) verwendet werden. CORINE
Landcover Daten sind in Form von Vektordaten gespeichert. Die
kleinstmoégliche Erhebungseinheit betragt 25 ha und die Mindestbreite

langlicher Elemente 100 m.

0 Schneedaten: Hierbei wurde sowohl die Schneedeckendauer als auch die

maximale durchschnittliche Schneedeckenhéhe zur Betrachtung heran
gezogen. Die Daten wurden von der Zentralanstalt fur Meteorologie und
Geodynamik im Zeitraum zwischen 1961 und 2007 ermittelt. Es handelt sich

hierbei um Rasterdaten mit einer Pixelgréof3e von 250 m x 250 m.

4.4 Landnutzung

Die Wildkatze ist an den Lebensraum Wald gebunden. Offenlandflachen, die zu weit

vom Waldrand entfernt liegen, kénnen von ihr nicht genitzt werden. Mehrere
Autoren schreiben hierzu folgendes.

o ,Der primare Lebensraum der Wildkatze ist bewaldetes Land, deshalb wird sie

im Gegensatz zu den Steppenkatzen Asiens oder den Falbkatzen Afrikas auch

Waldkatze genannt® (PIECHOCKI, 1990).
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o Die Vorfahren der Wildkatze wurden wahrend der Eiszeit in die Walder
zurickgedrangt und seither ist die Wildkatze an den Lebensraum Wald
gebunden (LINN, 1992).

o ,Die Wildkatze bendtigt gro3e, zusammenhd&ngende Waldareale mit guter
Deckung® (DIEBERGER, 1994).

o ,Die Wildkatze (...) ist ein typisches Waldtier* (SPITZENBERGER, 1995).

o ,Optimale Lebensrdume fur die rezente Wildkatze sind bewaldete Gebiete”
(PIECHOCKI, 2001).

o ,Der naturnahe Wald mit einer Fille an Leben und vielfaltigen Strukturen und
Kleinstbiotopen ist fur die Wildkatze wie geschaffen* (RAIMER, 2001).

o ,Die Wildkatze bewohnt Uberwiegend bewaldete und reich strukturierte
Gebiete (...) Sie darf als Charakterart strukturreicher, bunt gemischter Walder
gelten.” (MOLICH & KLAUS, 2003).

0 ,Als Lebensraum bendtigt die Wildkatze groB3e, zusammenhangende, reich
strukturierte Laubmischwalder” (HARTMANN-FURTER, 2005).

o ,Die Deckung des Waldes scheint fur Wildkatzen eine hohe Bedeutung zu
haben* (KLAR, 2007).

o ,European wildcats are primarily associated with forest and are found in
highest numbers in broad-leaved or mixed forests with low densities of
humans.” (IUCN 2008, 0Q3)

Da die Wildkatze an den Lebensraum Wald gebunden ist, ist flur die
Offenlandnutzung die Entfernung zum néchstgelegenen Waldstliick entscheidend.
Daher war es notwendig mit Hilfe von ArcGis 9.1 neue Landnutzungsklassen zu
bilden, um diese Entfernung bei der Bewertung der Landnutzungsklassen
miteinbeziehen zu kdnnen.

Die neuen Landnutzungsklassen wurden gebildet, indem Waldgebiete (CORINE
Landnutzungsklasse 3.1.1 Laubwalder, 3.1.2 Nadelwalder, 3.3.3 Mischwalder und
3.2.4 Wald/Strauch Ubergangsstadien) zunéchst im Abstand von 200 m, 500 m,
2500 m und 5000 m abgebuffert wurden (Abb.3).

Die Abstande wurden einerseits auf Grund von Angaben zur Offenlandnutzungen der
Wildkatze in der Literatur und andererseits auf Grund der Auflésung der CORINE
Daten (100 m) gewahlt. Im Zuge der Telemetrie von zwolf Wildkatzen in der
Sudeifel, wurde unter anderem die Bedeutung von Wald und Offenland fur die
Wildkatze betrachtet (KLAR, 2007). Die Entfernung, welche die Katzen vom Waldrand
ins Offenland zuricklegten, schwankte bei den 12 Katzen zwischen 1230 m und 20
m. Die Nutzung von Offenland variiert bei Wildkatzen stark saisonal, individuell und

nach Geschlecht. Kuder nutzen Offenlandbereiche signifikant haufiger als Katzen
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(KLAR, 2007). Der Grofiteil der Offenlandortungen waren je nach Wildkatze weniger
als 100 m vom Waldrand entfernt (53.100%). Es gab jedoch auch einige Ortungen
im Bereich bis zu 200 m. Deshalb, und weil 100 m der Auflésung der verwendeten
CORINE Daten entsprach, wurde 200 m als erste Abstandsklasse gewéhlt. Es wurde
im Zuge der Telemetriestudie auch beobachtet, wenn auch wesentlich seltener, dass
sich Katzen mehr als 200 m vom Waldrand entfernten. Die maximale Entfernung die
eine Wildkatze zum Waldrand zurlcklegte, betrug 1230 m (KLAR, 2007). Auf Grund
dieser Ergebnisse wurde als zweite Abstandsklasse 500 m gewahlt.

Die dritte und die vierte Abstandsklassen bezogen sich auf das Verhalten von
abwandernden Tieren. Hierbei stitzt sich die Arbeit auf Aussagen von MOLICH und
KrLaus (2003) und PiecHOCKI und MOLLER (1991). Wenige Einzeltiere kbnnen offenbar
auch groRere waldfreie Gebiete Uberqueren (M6LICH & KLAaus, 2003). 2001 gelang es
in Thiringen einer Wildkatze 3,5 km offene, waldfreie Agrarlandschaft zu
durchqueren (MOLICH & KLAaus, 2003). 2002 befand sich eine tot aufgefundene
Wildkatze 6 km von nachsten Waldrand entfernt (MOLICH & KLAUS, 2003). AufRerdem
wird in MoLICH und KLAus (2003) die Besiedlung des Hakel in Sachsen- Anhalt durch
Wildkatzen aus dem Harz besprochen. Um den Hakel zu besiedeln mussten die
Katzen rund 17 km offene Agrarlandschaft durchwandern. PIECHOCKI und MOLLER
(1991) beschaftigt sich ebenfalls mit mehreren Fundorten fernwandernden
Wildkatzen. ,Die Entfernung dieser Fundorte von den groReren geschlossenen
Waldern des Harzes betrugen 5 bis 55 km; in einem Fall sogar 80 km.* (PIECHOCKI &
MOLLER, 1991). Man muss sich im Klaren sein, dass diese Einzelfélle allerdings eine
Ausnahme darstellen. Sie zeigen jedoch, dass es der Wildkatze durchaus moglich ist,
waldfreie Gebiete in der GrélRenordnung von mehreren Kilometer zu durchwandern.
Nachdem die Walder gebuffert wurden (Abb. 12), sind die so entstandenen Ringe,
der Reihe nach mit einer der bisherigen Landnutzungsklassen z.B. Ackerland (siehe
Abb. 13) verschnitten worden. Das Ergebnis dieser zwei Vorgange waren nun
beispielsweise alle Ackerlandflachen, die 200 m von einem Wald entfernt waren
(Abb.14). Diese neue, gewonnene Landnutzungskategorie wurde letztendlich zu den
bisherigen CORINE Landnutzungsklassen hinzugefigt.

Auf diese Art und Weise wurden 25 neue Landnutzungsklassen gebildet, die durch
einen vierstelligen Code gekennzeichnet sind. Mit den 28 fur Osterreich bereits
existierenden CORINE Landnutzungskategorien (dreistellige CORINE Codierung)
entstanden 53 Landnutzungskategorien. Die 53 fur die Wildkatze relevanten

Landnutzungsklassen und ihre Bewertung werden in Tab 1. dargestellt.
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Abb. 12 Darstellung der Vorgehensweise bei der Bildung neuer Landnutzungsklassen an Hand von
Waldgebieten in der Néhe des Neusiedlersees. Im ersten Schritt wurden die Waldflachen Osterreichs im
Abstand von 200 m, 500 m, 2500 m und 5000 m abgepuffert.

Waldgebiete |
Flachen bis 200 m entfernt vom Waldrand [ |
Flachen bis 500 m entfernt vom Waldrand [ |

Flachen bis 2500 m entfernt vom Waldrand
Flachen bis 5000 m entfernt vom Waldrand

/.

Abb. 13: Einige Landnutzungsklassen rund um den Neusiedlersee.
Waldflachen n

Sumpfe [ |

Ackerflachen

Weinbauflachen [ |

Neusiedlersee [ |

Andere Landnutzungsklassen L]
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Abb. 14 Im zweiten Schritt wurden die bisherigen Landnutzungsklassen mit den bei Schritt 1
entstandenen Waldbuffergebieten verschnitten.

Waldflachen |
Flachen bis 200 m entfernt vom Waldrand [ |
Ackerflachen

Neusiedlersee [ |
Andere Landnutzungsklassen ]

Ackerflachen die 200 m entfernt einer Waldflache liegen.
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Landnutzungskategorien

Wert

1. Bebaute Flache

1.1. Stadtisch gepragte
Flachen

1.1.1. durchgéangig stadtische Pragung
1.1.2. nicht durchgéngig stadtische
Pragung

1.2. Industrie-, Gewerbe-
und Verkehrsflachen

1.2.1. Industrie/Gewerbeflédchen
1.2.2. StralRen/Eisenbahnnetze,
funktionell zugeordnete Flachen
1.2.3. Hafengebiete

1.2.4. Flughafen

o O

1.3. Abbauflachen,
Deponien, Baustellen

1.3.1. Abbauflachen
1.3.2. Deponien, Abraumhalden
1.3.3. Baustellen

1.4. Kunstlich angelegte,
nicht landwirtschaftlich
genutzte Flachen

1.4.1. Stadtische Grunflachen
1.4.2. Sport/Freizeitanlagen

[eleliololNeollolNo)

2. Landwirtschaft

2.1. Ackerflachen

2.1.1. Nicht bewassertes Ackerland Uber
2500 m entfernt vom Waldrand

2.1.1.1 Nicht bewassertes Ackerland bis
200 m entfernt vom Waldrand

2.1.1.2 Nicht bewassertes Ackerland 200
m bis 500 m entfernt vom Waldrand
2.1.1.3 Nicht bewassertes Ackerland 500
m bis 2500 m entfernt vom Waldrand

o

2.2. Dauerkulturen

2.2.1. Weinbauflachen

2.3. Grinland

2.3.1. Wiesen und Weiden tber 5000 m
entfernt vom Waldrand

2.3.1.1 Wiesen und Weiden bis 200 m
entfernt vom Waldrand

2.3.1.2 Wiesen und Weiden 200 m bis 500
m entfernt vom Waldrand

2.3.1.3 Wiesen und Weiden 500 m bis
2500 m entfernt vom Waldrand

2.3.1.4 Wiesen und Weiden 2500 m bis
5000 m entfernt vom Waldrand

2.4. Heterogene
landwirtschaftliche
Flachen

2.4.2. Komplexe Parzellenstruktur Gber
2500 m entfernt vom Waldrand

2.4.2.1 Komplexe Parzellenstruktur bis
200 m entfernt vom Waldrand

2.4.2.2 Komplexe Parzellenstruktur 200 m
bis 500 m entfernt vom Waldrand

2.4.2.3 Komplexe Parzellenstruktur 500 m
bis 2500 m entfernt vom Waldrand

2.4.3. Landwirtschaftlich genutztes Land
mit Flachen natirlicher Vegetation von
signifikanter Gr63e tber 5000 m entfernt
vom Waldrand

2.4.3.1 Landwirtschaftlich genutztes Land
mit Flachen naturlicher Vegetation von
signifikanter GrofRRe bis 200 m entfernt vom
Waldrand.

2.4.3.2 Landwirtschaftlich genutztes Land
mit Flachen natirlicher Vegetation von
signifikanter Gr6éRe 200 m bis 500 m
entfernt vom Waldrand

2.4.3.3 Landwirtschaftlich genutztes Land
mit Flachen natirlicher Vegetation von
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signifikanter Gré3e 500 m bis 2500 m
entfernt vom Waldrand

2.4.3.4 Landwirtschaftlich genutztes Land
mit Flachen natirlicher Vegetation von 1
signifikanter GréRe 2500 m bis 5000 m
entfernt vom Waldrand

3. Walder und 3.1. Walder 3.1.1. Laubwalder
naturnahe Flachen 3.1.2. Nadelwalder
3.1.3. Mischwalder

oo 0o

3.2. 3.2.1. Naturliches Grinland tGber 5000 m
Kraut/Strauchvegetation entfernt vom Waldrand

3.2.1.1 Naturliches Grunland bis 500 m
entfernt vom Waldrand

3.2.1.2 Natirliches Grinland 500 m bis 5
2500 m entfernt vom Waldrand.
3.2.1.3 Natirliches Griinland 2500m bis 2
5000 m entfernt vom Waldrand
3.2.2. Heiden und Moorheiden Uber 5000 (¢}
m entfernt vom Waldrand
3.2.2.1 Heiden und Moorheiden bis 500 m 6
entfernt vom Waldrand
3.2.2.2 Heiden und Moorheiden 500 m bis 5
2500 m entfernt vom Waldrand

3.2.2.3 Heiden und Moorheiden 2500 m
bis 5000 m entfernt vom Waldrand
3.2.4. Wald/Strauch Ubergangsstadien

(e))

N

3.3. Offene Flachen ohne 3.3.2. Felsflachen ohne Vegetation
oder mit geringer 3.3.3. Flachen mit sparlicher Vegetation
Vegetation 3.3.5. Gletscher/Dauerschneegebiet

OO R OO

4. Feuchtflachen 4.1. Feuchtflachen im 4.1.1. Siumpfe Uber 2500 m entfernt vom
Landesinneren Waldrand

4.1.1.1 sumpfe bis 200 m entfernt vom
Waldrand

4.1.1.2 Sumpfe bis 500 m entfernt vom 2
Waldrand

4.1.2. Torfmoore
4.1.2.1 Torfmoore bis 200 m entfernt vom 6

(&)

Waldrand
4.1.2.2 Torfmoore 200 m bis 500 m 5
entfernt vom Waldrand
4.1.2.3 Torfmoore 500 m bis 2500 m 1
entfernt vom Waldrand
5. Wasserflachen |5.1. Wasserflachen im 5.1.1. Gewasserlaufe (6]
Landesinneren 5.1.2. Wasserflachen (¢}

Tab. 1: Fir die Wildkatze relevante Landnutzungklassen und lhre Bewertung

Den 53 Landnutzungskategorien wurden weiters numerische Werte von 6 bis O
zugeteilt. Habitate mit dem Wert 6 sind Habitate, in denen sich die Wildkatze
bevorzugt aufhalt. In Habitaten mit dem Wert 5 kann die Wildkatze ebenfalls leben.
Habitate mit den Werten 2 und 1 kénnen von der Wildkatze durchwandert, jedoch

nicht als langerfristiges Habitat genutzt werden. In der letzten Kategorie sind die fur

39




die Wildkatze lebensfeindlichen Landnutzungsklassen zusammengefasst. lThnen wird
der Wert O zugeteilt.

Die Bewertung der Landnutzungsklassen fand auf Grund zahlreicher Beschreibungen
von Wildkatzenhabitaten in der Literatur statt. Wie bereits eingangs erwahnt, fuhlt
sich Felis silvestris silvestris vor allem in grof3en, stérungsarmen Waldern wohl.
Waldgebiete mit zahlreichen anthropogenen Ruhest6rungen werden von dem
Kulturflichter Wildkatze nicht als Revier genttzt. Nadelwalder werden auf Grund des
Nahrungsmangels und des Mangels an Unterschlupf und Schlafplatzen gemieden
(Piechocki, 1990). Naturnahe Laub und Laubmischwalder mit vielfaltigen Strukturen
und Kleinstbiotopen werden bevorzugt genitzt (RAIMER, 2001; MOLICH & KLAaus, 2003;
HARTMANN-FURTER, 2005; HOFRICHTER, 2005). Hier findet sie die benétigten Verstecke,
ein ausgedehntes vielschichtiges Revier mit Riuckzugsmoglichkeiten sowie
ausreichend Nahrung und Aufzuchtsplatze fur ihre Jungen (RAIMER, 2001). Demnach
wurden Laub und Mischwélder mit dem hochsten Wert 6, sehr geeignete
Wildkatzenhabitate oder Wildkatzenhabitate ersten Ranges, bewertet. Nadelwalder
bekamen den Wert 5, geeignete Wildkatzenhabitate oder Wildkatzenhabitate zweiten
Ranges. Die Wildkatze halt sich gerne auf Waldsukzessionsflachen, wie
Windwurfflachen (KLAR, 2007) oder stark verbuschten Heiden oder Buschwaldstadien
auf (MoLicH & KLaus, 2003). Solche Flachen werden ausgesprochen haufig
aufgesucht (MOLICH & KLAus, 2003; KLAR, 2007) und wurden unter der
Landnutzungskategorie Wald/Strauch Ubergangsstadien ebenfalls als sehr geeignetes
Wildkatzenhabitate bewertet. Die Wildkatze nitzt vor allem bei der Jagd
Offenlandflachen. Sie entfernt sich vom Waldrand jedoch selten mehr als 200 m
(KLAR, 2007). Verlassen wird der Wald bevorzugt dort wo ein MalR an hoher Deckung
gegeben ist (MOLICH & Kraus, 2003). Die CORINE Landnutzungsklasse 3.2.1
natdrliches Grunland, wird in der CORINE Klassifikation als ertragsarmes Grunland,
welches mit Gestrupp, Fels und Heideflachen durchsetzt sein kann, beschrieben. Zu
der CORINE Landnutzungsklasse 3.2.2 Heiden und Moorheiden zahlen Flachen mit
niedriger aber dichter Vegetation, auf denen Uberwiegend Blsche, Straucher und
Krauter wachsen. Auf Grund der hohen Deckung und der Ahnlichkeit zu Maccien, in
denen Dbeispielsweise italienische Wildkatzen bevorzugt leben (PiecHOCKI, 1990),
wurden Flachen naturlichen Grunlandes und Heiden und Moorheiden bis 500 m
entfernt vom Waldrand als Wildkatzenhabitate ersten Ranges bewertet. Wiesen und
Weiden bis 200 m entfernt vom Waldrand, landwirtschaftlich genutzte Flachen mit
Flachen naturlicher Vegetation von signifikanter Groe bis 200 m entfernt vom
Waldrand und Torfmoore bis 200 m entfernt vom Waldrand, wurden ebenfalls mit

dem Wert 6 bewertet und zahlen somit zu den sehr geeigneten Wildkatzenhabitaten.
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Insbesondere nach der Mahd nutzen vor allem Kuder aber auch die weiblichen Tiere
waldnahe Wiesen um zu jagen (KLAR, 2007). Wildkatzen meiden Feuchtgebiete wie
Torfmoore oder Bachlaufe nicht. Hier finden sie fur die Jagd ein besonders
reichhaltiges Spektrum an Beutetieren (KLAR, 2007). Laut SPITZENBERG 1995 nutzen
Wildkatzen auch Weinbauflachen. Da jedoch Weinbauflachen hoheren antrophogenen
Einflissen ausgesetzt sind als Waldflachen, wurden Weinbauflachen als

Wildkatzenhabitate zweiten Ranges eingestuft.

Bei der weitern Bewertung wurde folgendermalien vorgegangen:

Umso weiter sich die Flachen vom Waldrand entfernt befanden, desto schlechter
wurden sie bewertet. Mit jeder héheren Abstandsklasse wurde in der Bewertung
Punkte abgezogen. So wurden beispielsweise Wiesen und Weiden in 200 m
Entfernung vom Waldrand noch als Wildkatzenhabitat ersten Ranges bewertet (Wert
6). Wiesen und Weiden in 200 - 500 m Entfernung zum Waldrand wurden bereits der
nachste Bewertungsklasse ,Wildkatzenhabitate zweiten Ranges“ (Wert 5)
zugeordnet. Wiesen und Weiden, die 500-2500 m entfernt vom Waldrand liegen,
bekamen nur noch den Wert 2 und Wiesen und Weiden, die zwischen 2500 und 5000
m entfernt vom Waldrand liegen, den Wert 1. In Gebieten mit den Werten 2 und 1
kann die Wildkatze nicht leben. Migrierende Tiere sollten aber in der Lage sein solche
Gebiete zu durchwandern. Wiesen und Weiden, die mehr als 5000 m entfernt vom
Waldrand liegen, bekamen die Wertung O.

Die Deckung und der antrophogenen Einfluss war ein weiterer, ausschlaggebender
Punkt bei der Einordnung der 53 Landnutzungskategorien in die funf
Bewertungsklassen. So wurden beispielsweise Wiesen und Weiden mit dem selben
Abstand zum Wald stets besser bewertet als Ackerland oder komplexe
Parzellenstruktur. Ackerland, welches 200 m entfernt vom Waldrand liegt, bekommt
den Wert 5, Wildkatzenhabitat zweiten Ranges. 200- 500 m vom Waldrand entfernt
liegendes Ackerland den Wert 2 und 500 - 2500 m vom Waldrand entfernt liegendes
Ackerland den Wert 1. Ackerland, welches die Entfernung von 2500 m vom Waldrand
Uberschreitet, wird mit O bewertet. In Abb. 6 wird die Vorgehensweise bei der
Bewertung der Landnutzungsklassen an Hand von Ackerflachen in der Nahe des
Neusiedlersees dargestellt.

Die letzte Bewertungsklasse bildeten alle Landnutzungskategorien, welche die
Wildkatze weder bewohnen noch durchwandern kann. Hierzu zahlen alle bebauten
Flachen, alle Wasserflachen, offene Flachen ohne oder mit geringer Vegetation und

Flachen die zu weit vom nachsten Waldstuick entfernt liegen (KLAR, 2007, Tab.1).
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Abb. 6: Bewertung von Ackerflachen in der Nahe des Neusiedlersees in Abhangigkeit zu ihrer
Entfernung zum nachsten Waldstiick.

Waldflachen

Ackerflachen bis 200 m entfernt vom Waldrand (Wert 5)
Ackerflachen 200 — 500 m entfernt vom Waldrand (Wert 2)
Ackerflachen bis 500 —2500 m entfernt vom Waldrand (Wert 1)
Ackerflachen mehr als 2500 m entfernt vom Waldrand (Wert 0)
Neusiedlersee

Andere Landnutzungsklassen

[NEN =N

4.5 Schneelage

Da die Wildkatze keinen Winterschlaf héalt, ist sie darauf angewiesen das ganze Jahr
Uber auf Jagd zu gehen. Schneereiche Winter bringen die Wildkatze in Bedrangnis,
da sich ihre Hauptbeutetiere, kleine Nager, gut unter dem Schnee verstecken kénnen
und sie auf Grund ihrer schmalen Pfoten leicht im Schnee einsinkt. Die Wildkatze
meidet daher Regionen mit langen Wintern. Fur die Wildkatze ist eine
durchschnittliche, mittlere Schneehéhe unter 20 cm und eine Schneedeckendauer
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unter 100 Tagen fur ein gesichertes Uberleben notwendig (HEPTNER & SLUDSKIJ, 1980;
PIECHOCKI, 1990; RAIMER, 1991; LINN, 1992; SPITZENBERGER, 1995; MOLICH & KLAUS,
2003; BAUER, 2001; MErRMOD & LIBEREK, 2002; HARTMANN-FURTER, 2005; HOFRICHTER,
2005).

Die Schneedaten wurden in fur die Wildkatze relevante Kategorien eingeteilt. Die
Daten der mittleren, maximalen Schneehthe und die Schneedeckendauer wurden in
jeweils drei Kategorien eingeteilt. Den drei Kategorien wurden drei Werte (2,1,0)
zugeordnet. Die Kategorie mit dem Wert 2 wurde jenen Gebieten zugeteilt, die eine
far die Wildkatze glnstige Schneelage haben. Gebiete mit einer fur die Wildkatze

ungeeigneten Schneelage wurden mit O bewertet.

Durchschnittliche maximale Schneehéhe:

e Sehr geeignet: unter 20 cm 2
e Geeignet: 20-30 cm 1
e Ungeeignet: Uber 30 cm

Die verwendeten Daten beinhalten die Werte fur die durchschnittliche maximale
Schneedeckenhdhe. Die Angaben in der Literatur beziehen sich jedoch auf die
mittlere Schneedeckenhdhe. Daher ist es wahrscheinlich, dass das Schneehdhen
Ergebnis verfalscht ist. In den weiterfUhrenden Berechnungen wurde daher die
Schneedeckendauer und nicht die Schneedeckenhthe als Mal3stab fur eine fur die

Wildkatze geeignete Schneelage verwendet.

Schneedeckendauer
e Sehr geeignet: weniger als 50 Tage pro Jahr 2
e Geeignet: 50-100 Tage pro Jahr
e Ungeeignet: Uber 100 Tage pro Jahr (0]

4.6 Habitatsgrol3e

Es ist wichtig, die GroRe der Flachen zu kennen, die fur die Wildkatze geeignet sind,
da isolierte Katzenfamilien auf lange Sicht, auf Grund des Inzuchteffektes, nicht
Uberleben konnen. Damit eine Population eine Zeit lang Uberleben kann, sind
mindestens 50 vitale, ausgewachsene Tiere im besten Fortpflanzungsalter von Noten,
die im Idealfall nicht alle miteinander verwandt sind. Hierfur ist selbst unter
gunstigsten Bedingungen (guinstiges Nahrungsangebot, beste Versteckmdoglichkeiten,
Ruhezonen, hohle Baume, Wildwiesen und breite Waldrandbereiche) eine im Grolien

und Ganzen geschlossene Waldflache von 20.000 ha von Noten (RAIMER, 2001).
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Dieses Gebiet sollte keinerlei Zerschneidungen aufweisen (z.B.: Autobahnen). Auf
Dauer gesicherte Wildkatzenvorkommen bendétigen aber weit mehr als 50 Individuen.
.Nach heutigen Erkenntnissen der zoologischen Forschung (...) sollten als
Schwellwert mindestens 500 ausgewachsene, fortpflanzungsféahige Individuen in der
Population vorhanden sein“ (RAIMER, 2001). Nur so kann eine Population den
biotischen und abiotischen Schwankungen der Umwelt standhalten und langerfristig
Uberleben. Zur Arterhaltung sind daher Lebensraume anzustreben, die mindestens
500 Wildkatzenindividuen beheimaten kodnnen. Der Raumbedarf einer intakten
Wildkatzenpopulation liegt daher, laut RAIMER (2001), unter optimalen Bedingungen
bei ca. 165.000 ha Wald.
Auf Grund von Schneedeckendauer und Landnutzung als geeignet eingestufte
Habitate wurden je nach GrofRe noch einmal bewertet.

0 Geeignete Habitate tber 100 000 ha - 4

0 Geeignete Habitate tUber 10 000 ha - 3

0 Geeignete Habitate Uber 1 000 ha - 2

0 Geeignete Habitate unter 1 000 ha und ungeeignete Habitate - 1

4.7 Kombination der Landnutzung mit den Schneewerten und
der Habitatsgrofie

Die Faktoren Landnutzung, Schneedeckendauer und Habitatsgrof3e wurden
miteinander kombiniert indem die vergebenen Werte miteinander multipliziert

wurden. Dies geschah nach folgender Formel.

|Habitateignung = Schneedeckendauer * Landnutzung* Habitatsgr('jBe|

Als Ergebnis der Multiplikation entstanden Gebiete mit 19 unterschiedlichen Werten
zwischen O und 48. Umso hoher der Wert ist, desto geeigneter ist das betreffende
Gebiet fur die Wildkatze. Den 19 Produkten der Multiplikation wurden Werte
zwischen 1 und 19 zugeordnet. Umso hdher das Produkt der Multiplikation war, desto
hoher war auch die Bewertung.

Zur vereinfachten Darstellung wurden die gewonnenen Klassen, in drei neue
Kategorien eingeteilt. Die Klassen mit den Werten 11 bis 19 wurden zu einer Klasse
zusammengefugt. Diese neun Klassen umfassen alle geeigneten Lebensraume der
Wildkatze. Die Kategorien mit den Werten 2 bis 9 wurden ebenfalls zu einer Klasse
zusammengefugt. Diese neun Klassen umfassen nun alle Lebensraume, die fur die

Wildkatze suboptimal sind, ihr Vorkommen jedoch nicht ganzlich ausschliel3en. Die
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Kategorie 1 bezeichnet alle Lebensraume in denen die Wildkatze nicht vorkommen

kann bzw. die auf Grund der Schneelage als Ganzjahreshabitat ungeeignet sind.

4.8 Wildkatzenfunde seit 1957

Zur Uberpriufung der Richtigkeit des Modells wurden die Wildkatzenfunde und
Sichtungen in Osterreich seit 1957 in eine Osterreichkarte eingetragen. In der
Literatur werden nicht die genauen Koordinaten der Fundorte sondern meist nur die
Ortschaft oder die grobe Fundregion angegeben. Es wurden deshalb tberwiegend die
Koordinaten der Ortschaften verwendet. War in der Literatur keine Ortschaft
angegeben oder war der Fundort genauer beschrieben, wurden die Koordinaten der

Fundorte so genau wie mdoglich ermittelt (siehe Kapitel 2.3.1.Rezente Verbreitung)

Jahr|Fundort UTM WGS 1984 Sicherheit
1957|Hausleiten N: 5360762 O: 581735 33U |gefangen oder erlegt
1968|Frohnleiten N: 5235251 O: 524541 33T |gefangen oder erlegt
1968 |Natternbach N: 5361237 O: 407475 33U |gefangen oder erlegt
1970|Natschlag bei Schlagl N: 5387642 O: 424016 33U | nbekannt
1970|Seebarn, Harmannsdorf |N: 5360742 O: 601501 33U |gefangen oder erlegt
1971|Altenburg N: 5388464 O: 543795 33N |gjchtung
1972|Windhaag N: 5381539 O: 467838 33U |gefangen oder erlegt
1972|Altenburg N: 5388464 O: 543795 33N |sichtung
1973|Traiskirchen N: 5319207 O: 596358 33U |gefangen oder erlegt
1973|Bernhardsthal N: 5394959 O: 637552 33U |gefangen oder erlegt
1982|Ringelsdorf-Niederabsdorf|N: 5380968 O: 637710 33U |gefangen oder erlegt
1982|Sesslerwald, Katschberg |N: 5231125 O: 431434 33 N

(UTM: Sesslerwaldhutte) gefangen oder erlegt
1983|Natternbach N: 5361237 O: 407475 33U |gefangen oder erlegt
1985|Schenkenfelden N: 5372103 O: 452928 33U |gefangen oder erlegt
1990|Waldhausen im N: 5347145 O: 496290 33U

Strudengau Sichtung
1993|Waldhausen im N: 5347145 O: 496290 33U

Strudengau Sichtung
1995 |Peigarten Pernersdorf N: 5395092 O: 576999 33U |sjchtung
1996 |Grafenstein N: 5162520 O: 459205 33T |gefangen oder erlegt
2003|Bad Grol3pertholz N: 5386248 O: 487105 33U |sjchtung
2006|Feistritz an der Gail N: 5158760 O: 393020 33T |T1otfund
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2007 |Nationalpark Thayatal N: 5411415 O: 563006 33U

Hardegg genetischer Nachweis
2008|oberes Piestingtal (UTM: [N: 5305638 O: 572248 33T

Pernitz) Sichtung
2008|Vocklabruck N: 5318131 O: 399749 33U  |sjchtung

Tab.2: Wildkatzenfundpunkte Osterreichs seit 1957

4.9 Uberpriufung des GIS Modells

Um die Richtigkeit des berechneten Models zu Uberprifen wurde weiters die
Habitatspraferenz ermittelt. Hierbei wurde die Verteilung der Kategorien geeignete,
suboptimal geeignete und ungeeigneter Habitate in ganz Osterreich mit der
Verteilung der Kategorien in der Nahe der Fundpunkte der letzten 50 Jahren
verglichen. Dazu wurde ein Kreis von 1865 m rund um jeden Fundpunkt gelegt.
Solch ein Kreis besitzt eine Flache von 1093 ha, dies wiederum entspricht dem
mittleren Streifgebiet von Wildkatzen (KLAR, 2007).

In einem weiteren Schritt wurde der Elektivitatsindex berechnet (lvLev, 1961) und
als Mal3 fur die Praferenz einer bestimmten Habitatskategorie verwendet. Der Wert
der Elektivitat schwankt zwischen +1 und —1. Werte Uber O bedeuten, dass dieses
Habitat bevorzugt aufgesucht wird und Werte unter O, dass das Habitat gemieden
wird. Umso weiter sich der Wert von O entfernt umso gréfRer ist die Praferenz bzw.
die Meidung dieses Habitats.

AufRerdem wurde mit Hilfe eines CHI? Tests die Verteilung der Habitatskategorien in
ganz Osterreich der Verteilung der Kategorien rund um die Fundpunkte

gegenibergestelit.

4.10 Wildkatzenpopulationen der Osterreichischen
Nachbarlander

Es wurden die einzelnen Wildkatzenverbreitungskarten der sieben osterreichischen
Nachbarlander, welche aus der Literatur bekannt waren, zu einer Karte
zusammengefiigt. In der neuen Karte ist Osterreich mit Italien, Schweiz,
Deutschland, Tschechien, Slowakei, Ungarn und Slowenien zu sehen. Es wurde die
italienische Wildkatzenverbreitung basierend auf PAvaAN und MazzoLblr (1983)
verwendet (NATOLI & RAGNI, 1995). Fur die Schweiz stammen die Verbreitungsdaten
aus dem Jahr 2007 (NUSSBERGER et al., 2007). Die Wildkatzenverbreitung fur
Deutschland wurde aus einer Informationsbroschire des Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland entnommen (MoOLicH, 2007). In Tschechien gilt die
Wildkatze als ,possibly extinct* (0OQ 3, IUCN 2007). Die slowakische
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Verbreitungskarte beruht auf Studien von SLADEK 1972 (In: SLADEK et al. 1995). Die
Informationen Uber die ungarische Wildkatzenverbreitung stammen von SZzEMETHY
1988 (NECHAY & SzeMETHY 1995). Fir Slowenien wurden die Verbreitungskarte nach

KRYSTUFEK aus dem Jahr 1991 verwendet (KRYSTUFEK, 1995).

4.11 Wanderkorridore und Ausbreitungsbarrieren

Schlussendlich wurden noch die potenziellen Wanderkorridore, mit Hilfe der
erzeugten Landnutzungskarte betrachtet. Die Ausbreitung der Wildkatze ist nicht an
den Winter gebunden. Daher spielt der Faktor Schneelage bei der Betrachtung der
Wanderkorridore keine Rolle. Die HabitatsgrofRe ist ebenfalls kein fur die Ausbreitung
relevanter Faktor. Daher wird die Karte, in der die Landnutzungsklassen und deren
Bewertung dargestellt sind, verwendet um die madglichen Wanderkorridore zu
betrachten (Abb.17).

Zur Betrachtung der Barrieren wurden die Barrieren Uber die Karte gelegt, in die alle
Faktoren (Landnutzung, Schneedeckendauer und Habitatsgrofie) einflieRen, um die
Vernetzung der geeigneten Habitate herauszuarbeiten. Barrieren fir die Wanderung
von Wildkatzen kodénnen neben ungeeigneten Landnutzungsklassen, Strafen,
Eisenbahnen und Gewasser bilden.

Wildkatzen sind in der Lage unverbaute Flisse zu durchschwimmen (MOLICH, 2007;
LINN, 1992). Demnach bilden nur grof3e, verbaute Flisse eine Barriere bei der
Ausbreitung.

Unter allen Todesursachen der Wildkatze steht heutzutage der StraRenverkehr an
erster Stelle. (MOLICH & KLAUS, 2003; PoOTT-DORFER, 2007). Das Uberqueren einer
stark befahrene StralRen oder Eisenbahnenlinien ist fur Wildkatzen mit einem hohen
Risiko  verbunden. Daher  bilden StralRen und Eisenbahnlinien ohne
wildkatzengerechter Grinbricken eine Ausbreitungsbarriere fir Wildkatzen (HUPE et
al., 2004, PoTT-DORFER, 2007, SARBOCK & RAIMER, 2007).
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5.Ergebnisse

5.1. Landnutzung

Nach der Bewertung der Landnutzungsklassen ergab sich das in Abb. 17 dargestellte
Ergebnis. Wie in Abb. 17 erkennbar, gibt es in Osterreich zahlreiche Flachen deren
Landnutzung fir die Wildkatze geeignet ist. Bei groRBen Flachen ungeeigneten
Wildkatzenhabitats handelt es sich vor allem um stadtisch gepragte Flachen (z.B.:
Bundeshauptstadte wie Wien, Linz, Graz und Salzburg), groRe Wasserflachen (z.B.:
Neusiedlersee), Ackerland in groBBer Entfernung zu einem Wald, Felsflachen ohne
Vegetation, Flachen mit sparlicher Vegetation oder Gletscher/Dauerschneegebiet.

29 % der 0Osterreichischen Landesflache sind bei Betrachtung der Landnutzung
Wildkatzenhabitate ersten Rangs (Abb.16). 40 % sind Wildkatzenhabitate zweiten
Rangs. 17 % bekamen die Bewertung 2 oder 1 und z&hlen somit zu den Flachen,
welche Wildkatzen nicht als Habitat nutzen koénnen, welche jedoch von ihnen
durchwandert werden koénnen und somit der Ausbreitung nicht hinderlich sind.
Flachen mit dem Wert 2 (6 %) kdnnen leichter durchwandert werden als Flachen mit
dem Wert 1 (11%). 14 % Osterreichs sind Flachen, welche Wildkatzen auf Grund der

Landnutzung weder bewohnen noch durchwandern kénnen.

Landnutzung

11% EWert O
OWert 1
OWert 2
OWert 3
6% EWert 4

40%

Abb.16: Prozentuelle Verteilung der Landnutzungsklassen in Osterreich von ungeeigneten

Habitaten, Wert O bis sehr geeigneten Habitaten, Wert 4.
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Abb.17: Bewertung der Landnutzungsklassen
Sehr geeignetes Wildkatzenhabitat (6)
Geeignetes Wildkatzenhabitat (5)
Geeigneter Wanderkorridor (2)
Mdéglicher Wanderkorridor (1)
Ungeeignetes Wildkatzenhabitat (0)
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5.2 Schneelage

7 % der Osterreichischen Landesflache sind bei Betrachtung der Schneehthe sehr
geeignete Wildkatzenhabitate. In 18 % ist die durchschnittliche maximale
Schneehohe geeignet fir die Wildkatze. 75 % Osterreichs sind auf Grund der
Schneehoéhe als ungeeignete Wildkatzenhabitate einzustufen (Abb.18).

17 % der Osterreichischen Landesflache sind bei Betrachtung der Schneedauer sehr
geeignete Wildkatzenhabitate. In 34 % ist Schneedeckendauer geeignet fur die
Wildkatze. 49 % Osterreichs sind auf Grund der Schneedeckendauer als ungeeignete
Wildkatzenhabitate einzustufen (Abb. 19).

Wie man deutlich in Abb. 20 und Abb. 21 erkennen kann, sind die Alpen auf Grund
der langen Schneedeckendauer und der hohen maximalen Schneedeckenhthe nicht
als Habitat fur die Wildkatze geeignet. In den Bundeslandern Vorarlberg, Tirol und
Salzburg ist die Schneelage fur die Wildkatze tUberwiegend zu hoch, als dass sie dort
eine Uberlebensfahige Population aufbauen kénnte. Vor allem in den Bioregionen
Alpenvorland, 6stliches Flach- und Hugelland, sowie im Grazer Feld und Grabenland

findet die Wildkatze Gebiete, mit einer geeigneten Schneelage.

Schneehdhe Abb. 18: Prozentuelle Verteilung
der auf  der Schneehéhe

basierenden Schneeklassen in

7%

Osterreich von Wert o,

ungeeignete Schneehdhe bis

mWert O Wert 2 sehr geeignete
Owert 1 Schneehéhe.
B Wert 2

Abb. 19: Prozentuelle Verteilung

Schneedeckendauer der auf der Schneedeckendauer

basierenden Schneeklassen in
Osterreich von Wert o,

ungeeignete Schneedeckendauer

EWert 0 bis Wert 2 sehr geeignete

49% Owert 1 Schneedeckendauer.
Ewert 3
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Abb.20:

Durchschnittliche

Schneeho6he:
Unter 20 cm (2) [ |
20-30 cm (1)

Uber 30 cm (0) [ |

maximale
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Abb.21: Schneedeckendauer
Weniger als 50 Tage pro Jahr (2)
50-100 Tage pro Jahr (1)

Uber 100 Tage pro Jahr (0)
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5.3 HabitatsgrofiRe

Nach der Bewertung der HabitatsgroRe ergab sich das in Abb. 23 dargestellte
Ergebnis. Wie in Abb. 23 erkennbar, gibt es in Osterreich groRe, zusammenhangende
und geeignete Wildkatzenhabitate. Ein besonders grol3es Areal erstreckt sich von
Karnten, dem Sudosten der Steiermark entlang des Alpenrandes ins Burgenland bis
hinauf in die stdlich der Donau gelegenen Regionen Niederosterreichs. Auch nordlich
der Donau findet man zusammenhangende, geeignete Regionen wie im Wald- und
Muhlviertel. Geeignete Flachen mit einer Gréf3e von Uber 100.000 ha sind in Abb. 23
an der dunkelgrinen Farbung erkennbar. 10.000 — 100.000 ha grof3e geeignete
Flachen sind hellgrin gefarbt. 1.000 — 10.000 ha grofie geeignete Flachen weisen
eine orange Farbung auf. Ungeeignete Gebiete und geeignete Gebiete unter 1. 000
ha sind durch eine rote Farbung gekennzeichnet.

Auf 71 % der Osterreichischen Flache findet man Gebiete, welche fur die Wildkatze
ungeeignet sind bzw. welche geeignet sind deren FlachengrofRe jedoch unter 1.000
ha liegt. 3% Osterreichs sind fiir die Wildkatze geeignete Gebiete mit einer GroRe
zwischen 1.000 und 10.000. 2% Osterreichs sind Wildkatzenhabitate in einer GroRe
zwischen 10.000 und 100.000. Als geeignete Lebensraume mit einer GroRRe Uber
100.000 ha werden 24 % Osterreichs eingestuft (Abb.22).

Habitatgriéfie

B Geeignete Habitate unter 1 000 ha
und ungeeignete Habitate

O Geeignete Habitate dber 1.000 ha
2% : . )
O Geeignete Habitate dber 10.000 ha
A%~

B Geeignete Habitate dber 100.000 ha

Abb. 22: Prozentuelle Verteilung der auf der HabitatsgréRRe basierenden Einteilung Osterreichs
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Abb.23: Bewertung der geeigneten Gebiete nach der HabitatsgroRe. Geeignete Flachen unter 1 000 ha und ungeeignete Habitate werden mit 1 bewertet

Geeignete Flachen uUber 1 000 ha mit dem Wert 2 und geeignete Flachen tiber 10 000 ha mit dem Wert 3. Die Beste Bewertung mit dem Wert 4 bekommen
geeignete Gebiete mit einer Flache Giber 100 000 ha.
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5.4 Kombination der Landnutzung mit den Schneewerten und
der Habitatsgroi3e

Nach Kombination der Faktoren Landnutzung, Schneedeckendauer und Habitatgroli3e
kann man, in den in Abb. 25 und Abb. 26 dargestellten Karten, erkennen, dass es in
Osterreich fiir die Wildkatze geeignete Habitate gibt. Vor allem im Sidosten der
Steiermark (Bezirke: Furstenfeld, Feldbach Leibnitz, Graz Umgebung, Weiz,
Mulrzzuschlag und Hartberg) und im Burgenland (Jennersdorf, Gussing, Oberwart
und Oberpullendorf) sowie in Niederosterreich (Waldviertel) aber auch in
Oberosterreich findet man teilweise sehr grolBe zusammenhdngende und gut
geeignete Wildkatzenhabitate.

Man findet geeignete Wildkatzenhabitate in den Bioregionen, dsterreichisches Granit
und Gneisgebiet, dem sudlichen Teil des 06stliches Flach und Hugelland, Flysch,
Grazer Feld und Grabenland und der Bergrickenlandschaft der Steiermark. Wie man
sieht sind die Alpen, insbesonders die Zentralalpen und die Kalkhochalpen, auf Grund
der langen Schneedeckendauer nicht als Habitat fur die Wildkatze geeignet.

56 % Osterreichs sind fur die Wildkatze ungeeignet. Suboptimal geeignete Areale
findet man auf 17 % Osterreichs. Bei 27 % 0Osterreichischer Flachen handelt es sich

um fur die Wildkatze geeignete Lebensraume (Abb.24).

Landnutzung mal Schneedeckendauer mal Habitatsgréfie
3 Klassen

mungeeignet
Oweniy geesignet
56 % B geeignet

Abb. 24: Prozentuelle Verteilung der drei Klassen, welche sich nach der Reklassifikation
des Ergebnis der Multiplikation von Landnutzung mal Schneedeckendauer mal

HabitatsgrofRe ergeben haben.
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Abb.25: Ergebnis der Multiplikation Schneedeckendauer * Landnutzung * Habitatsgrofe. Es entstanden Gebiete mit Werten zwischen O und 19. Je hdher
der Wert ist, umso geeigneter ist das betreffende Gebiet fir die Wildkatze. Zur farblichen Darstellung wurde eine Farbskala von dunkelgriin fir besonders
geeignete Wildkatzenhabitate (Wert 19) bis rot flr ungeeignete Habitate (Wert 0) gewahlt.
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Abb.26: Ergebnis der Multiplikation Schneedeckendauer * Landnutzung * Habitatsgrée. In drei Klassen zusammengefugt.
Wert 11- 19 (geeignete Wildkatzenhabitate) [ |
Wert 2- 10 (suboptimal geeignete Wildkatzenhabitate)

Wert 1 (ungeeignete Wildkatzenhabitate) [ |
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5.5 Wildkatzenfunde seit 1957

In den letzten zweiundfunfzig Jahren kam es in Osterreich zu 23
Wildkatzennachweisen (Abb.26). In den in Tabelle 2 aufgelisteten Gebieten wurden
seit 1957 Wildkatzen gesichtet, tot aufgefunden, erlegt, gefangen oder genetisch
nachgewiesen.

18 Fundpunkte liegen in unmittelbarer Na&he zu, vom Modell, als geeignet
eingestuften Habitaten. In der Nahe (d.h. weniger als 1865 m vom Fundpunkt
entfernt) von 22 der 23 Fundpunkte befindet sich suboptimal geeignetes bzw.
geeignetes Habitat. Lediglich ein Fundpunkt liegt ganz in, vom Modell als ungeeignet
eingestuften, Gebieten. Die Distanz dieses Fundortes zu einem geeigneten oder
suboptimal geeigneten Gebietes betragt ca. 5 km. Hierbei handelt es sich um das

Jungtier das 1982 im Sesslerwald am Katschberg gefangen oder erlegt wurde.

5.6 Uberpriufung des GIS Modells

Zur Uberprifung des Models wurde die Verteilung der Kategorien geeignete,
suboptimal geeignete und ungeeignete Habitate in ganz Osterreich mit der Verteilung
der Kategorien in der Nahe der 23 Fundpunkte der letzten 50 Jahren verglichen. Es
ergab sich das in Diagramm 7 abgebildete Ergebnis.

In ganz Osterreich sind 56 % der Flache ungeeignet, 17 % suboptimal geeignet und
27% geeignet. Rund um die Fundpunkte findet man 33% ungeeignete, 29%
suboptimal geeignete und 38 % geeignete Gebiete (Abb.27).
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Abb.28: Vereinfachte Darstellung der Multiplikation Schneedeckendauer * Landnutzung * HabitatsgroRe
Klasse 10- 18 (geeignete Wildkatzenhabitate) [ |
Klasse 1- 9 (suboptimal geeignete Wildkatzenhabitate)

Klasse 0 (ungeeignete Wildkatzenhabitate)
Fundorte der Wildkatze seit 1957
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Habitatspraferenz

B0%
.

40%

O Osterreich

30%
: H Fundpunkte

0%

10%

0%

geeignet suboptimal geeignet ungeeignet

Abb. 27: Gegenuberstellung der prozentuelle Verteilung geeigneter, suboptimal geeigneter und

ungeeigneter Habitate in ganz Osterreich und rund um die Wildkatzenfundpunkte.

Fur die drei Habitatkategorien geeignet, suboptimal geeignet und ungeeignet wurden
jeweils ein Elektivitatswert berechnet. Der Elektivitatsindex flr ungeeignete Habitate
betragt —0,258. Fur suboptimal geeignete Habitate wurde der héchste Wert 0,261
berechnet und fir geeignete Habitate der Wert 0,169 (Abb.29).

Habitatspraferenz

1

0,8

0,6

0,4
0,261

0,169
0,2
o [

geeignet suboptimal geeignet -:
-0,2

-0,258

Elektivitdtsindex

-0,4

-0,6

-0,8

-1

Abb.29: Elektivitatindex der drei Kategorien geeignete, suboptimal geeignete und ungeeignete

Habitate.

Das Ergebnis des CHI? Tests zeigt, dass sich die zwei Verteilungen der
Habitatskategorien, in Osterreich und rund um die Fundpunkte, signifikant

voneinander unterscheiden (P=0,199)
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5.7 Wildkatzenpopulationen der dsterreichischen Nachbarlander

Alle 0Osterreichischen Nachbarldnder, auBler der Tschechischen Republik, haben
Wildkatzenpopulationen (Abb.30).

Zuwanderungsmadglichkeiten bestehen von Seiten Deutschlands Uber die
Wildkatzenpopulation im bayrischen Wald, in welchem seit 1984 rund 500 Wildkatzen
ausgewildert wurden. Die wahrscheinlichste Zuwanderung dirfte Uber die Slowakei
erfolgen. Immigration von Wildkatzen tber Ungarn und Slowenien ist zwar ebenfalls
vorstellbar, aber auf Grund der Distanz weniger wahrscheinlich. Eine Einwanderung

von Wildkatzen tber die Schweiz oder Italien erscheint unwahrscheinlich (Abb.31).

Abb. 30: Verbreitung der Wildkatze in den
Osterreichischen Nachbarlandern.
Wildkatzenpopulationen sind durch eine grine

Farbung gekennzeichnet.
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Abb. 31: Zuwanderungsmoéglichkeiten der Wildkatze nach
Osterreich aus den Nachbarlandern.

Wildkatzenpopulationen sind durch eine grune Féarbung
gekennzeichnet. Zuwanderungsmoéglichkeiten durch rote Pfeile.
Rot-Schwarz gestreifte Pfeile markieren weniger wahrscheinliche

Zuwanderungsrouten als durchgehend rote Pfeile.



5.8 Wanderkorridore und Ausbreitungsbarrieren

Fur die Betrachtung der Wanderkorridore, wurde die Karte, in der die
Landnutzungsklassen bewertet wurden, verwendet. Man erkennt einen, durch die
dunkelgrine Farbung gekennzeichneten, gut geeigneten West-Ost Korridor unterhalb
der Donau im Bereich des Flysch und der Kalkvoralpen. Die Nord Sud Vernetzung
wird im Norden durch dicht besiedelte Gebiete des Alpenvorlandes unterbrochen.
Sudlich des Alpenvorlandes ist bei Betrachtung der Landnutzung eine Vernetzung der
geeigneten Habitate des Burgenlandes, der Steiermark und Niederdsterreich, sidlich
der Donau gegeben (Abb.32).

In einem weiteren Schritt wurden Barrieren Uber jene Karte, gelegt, in die alle
Faktoren (Landnutzung, Schneedeckendauer und HabitatsgrofRe) eingeflossen sind.
Dies geschah, um die Barrieren bei der Ausbreitung zwischen den geeigneten
Habitatsflachen aufzuzeigen. In der erstellten Karte (Abb. 33) erkennt man eine
deutliche Nord-Sud Ausbreitungsbarriere entlang der Donau im Bereich des
Alpenvorlandes. Hier verlaufen neben der Donau nahezu parallel die Westautobahn
und die Westbahn, sodass in diesem Bereich drei grol3e Barrieren aufeinandertreffen.
Die A2, Sudautobahn ist eine weitere Stral’e, welche die Ausbreitung der Wildkatze
erschwert, da sie von Wien nach Karnten quer durch geeignetes Wildkatzenhabitat
verlauft. Entlang des Alpenrandes oberhalb der Sudautobahn findet man groRRe

zusammenhéngende und unzerschnittene Flachen geeigneten Wildkatzenhabitates.

Abb.32: Bewertung der Landnutzungsklassen
Sehr geeignetes Wildkatzenhabitat (6)
Geeignetes Wildkatzenhabitat (5)

Geeigneter Wanderkorridor (2)

Moéglicher Wanderkorridor (1)

Ungeeignetes Wildkatzenhabitat (0)
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Abb.33.: Barrieren

Autobahn

Eisenbahn

Flisse

Klasse 10- 18 (geeignete Wildkatzenhabitate)

Klasse 1- 9 (suboptimal geeignete Wildkatzenhabitate)

Klasse 0 (unaeeianete Wildkatzenhabhitate)
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6.Diskussion

6.1 Anwendbarkeit des Habitatmodells

In Osterreich fehlen bislang im Gegensatz zu seinen Nachbarlandern umfangreiche
Untersuchungen Uber Felis silvestris silvestris. Man weifR in Osterreich wenig tber
Bestand und Populationsentwicklung des scheuen Jagers. Abgesehen von den
dreiundzwanzig Wildkatzennachweisen seit 1957 ist kaum etwas uUber die
gegenwartige Situation der Wildkatze in Osterreich bekannt.

In den letzten Jahrzehnten beschéftigte sich lediglich DIEBERGER (1994) mit der
Suche nach moglichen Wildkatzenhabitaten und der Uberlegung eines
Wiederansiedelungsprojektes, welches jedoch nie in Angriff genommen wurde.
Weiters konnten im Jahr 2007 im Nationalpark Thaya, nach vorangegangenen
Untersuchungen, zwei Wildkatzenindividuen mittels Lockstockmethode genetisch
identifiziert werden (MOLICH, 2007 OQ 2).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich, ahnlich wie auch die von DIEBERGER (1994),
mit der grundlegenden Frage, ob in Osterreich geeignete Habitate fiir die Wildkatze
zu finden sind. Bevor Uber weitere SchutzmalRhahmen diskutiert werden kann, ist es

notwendig diese Frage zu klaren.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass man auch heute noch ausreichend
geeignete Wildkatzenhabitate in Osterreich findet. Die fiir die Wildkatze geeigneten
Flachen befinden sich tiberwiegend im Osten Osterreichs.

Wie bereits DIEzeEL (1962) erkannte, handelt es sich im Bereich des Alpenbogens, auf
Grund der langen und hohen Schneebedeckung, um Flachen, die lediglich als
Ruckzugsareal, aber keinesfalls als optimale Habitate geeignet sind. Diese
Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen des vorliegenden Habitatmodells. Wie
man deutlich in Abb. 8 und Abb. 9 erkennen kann, sind die Alpen auf Grund der
langen Schneedeckendauer und der hohen maximalen Schneedeckenhthe nicht als
Habitat fur die Wildkatze geeignet. In den Bundeslandern Vorarlberg, Tirol und
Salzburg ist die Schneelage fur die Wildkatze Uberwiegend zu hoch, als dass sie dort
eine Uberlebensfahige Population aufbauen kdnnte. Auch in der Arbeit von DIEBERGER
(1994) wird der Westen Osterreichs als fur die Wildkatze ungeeignet eingestuft.
DIEBERGER (1994) lieR bei der Suche nach mdglichen geeigneten Gebieten flr eine

Wiederansiedelung der Wildkatze in Osterreich neben dem Faktor Seehohe die
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Faktoren Schneehdhe, Niederschlag, Waldausstattung und Akzeptanz der
Bevolkerung, allen voran der Jagerschaft, mit einflieBen. In dem vorliegenden Modell
wurden die Faktoren Schneedeckendauer, Landnutzung und HabitatgroRe fur die
Erstellung des Habitatmodells herangezogen. Der Faktor Seehdhe wurde bewusst
nicht in die Arbeit miteinbezogen, da die Seehdhe im Faktor Schneedeckendauer
ohnehin in gewisser Weise enthalten ist und eine Ubergewichtung des Faktors Hohe-
Schneedecke vermieden werden sollte. Der Faktor Niederschlag wird in der
gesichteten Wildkatzenliteratur nur in Form von Schnee als fiur die Wildkatze
limitierend eingeschéatzt und wurde abgesehen von der Schneedeckendauer daher
ebenfalls nicht gesondert betrachtet. Die Frage nach der Waldausstattung
Osterreichs wurde mit Hilfe der CORINE Landnutzungsklassen ermittelt. Im
Gegensatz zu DIEBERGER (1994), wurde aullerdem die Habitatgrof3e der geeigneten
Gebiete in der vorliegenden Arbeit miteinbezogen. Um die Akzeptanz der
Bevoélkerung insbesondere der Jagerschaft zu ermitteln, fuhrte DIEBERGER (1994) in
Ostosterreich eine Jagerschaftbefragung zum Thema Raubwildbejagung durch. Eine
solche Befragung erscheint auch heute, 15 Jahre spéater, sinnvoll und sollte im Zuge
weiterfuhrender Untersuchungen durchgefiuhrt werden.

DIEBERGER (1994) kam in seiner Arbeit zu dem Ergebnis, dass fur die Wildkatze
geeignete Regionen im Nordosten und Osten Osterreichs und die optimale Bereiche
in den bewaldeten Gebieten des Weinviertels zu finden sind. DIEBERGERS Ergebnisse
weichen teilweise von den Ergebnissen dieser Arbeit ab.

Wie in DIEBERGER (1994) sind auch bei diesem Habitatmodell im Osten und Nordosten
Osterreichs geeignete Wildkatzenhabitate zu finden. Es zeichnen sich vor allem im
Siudosten der Steiermark (Bezirke: Furstenfeld, Feldbach Leibnitz, Graz Umgebung,
Weiz, Mirzzuschlag und Hartberg) und im Burgenland (Jennersdorf, Glssing,
Oberwart und Oberpullendorf) sowie in Niederdsterreich (Waldviertel) aber auch in
Obero6sterreich  (Mihlviertel) grolBe zusammenhangende und gut geeignete
Wildkatzenhabitate ab. Auch im Weinviertel, welches DIEBERGER (1994) als optimal
klassifizierte, findet man in dem vorliegenden Modell geeignete Flachen. Jedoch wird
das Weinviertel auf Grund des geringen Waldanteils und den relativ hohen Siedlungs
und Ackerflachendichte als fur die Wildkatze ungeeigneter eingestuft, als zahlreiche

andere Regionen wie beispielsweise das Waldviertel.

Die Ergebnisse des vorliegenden Habitatmodells decken sich nicht nur weitgehend
mit den Ergebnissen DIEBERGERS sondern auch mit der historischen Verbreitung der
Wildkatze in Osterreich. Die Wildkatze war friher Uber weite Teile Osterreichs

verbreitet. Ohne  jeglichen Nachweis ist  Tirol. In Salzburg wurde
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Wildkatzenvorkommen lediglich im Salzkammergut nachgewiesen. In Vorarlberg
ausschlieBlich im Rheintal und zwar zur Zeit des postglazialen Klimaoptimums.
(BAUER, 2001). Diese Beobachtungen decken sich mit den Ergebnissen des
Habitatmodells. Wie in Abb.26 erkennbar, finden sich kaum wildkatzengeeignete
Flachen in Tirol, Vorarlberg oder Salzburg. Lediglich im Flachgau (Salzburg), im
Bereich des Rheintals (Vorarlberg) und entlang des Inns zeigt das Modell kleinere
verinselte Flachen geeigneter Habitate. Die groRen Flachen geeigneter Habitate
findet man im Osten, wo die Wildkatze schon jeher vertreten war. Zum H6hepunkt
der Warmezeit, erstreckte sich das Verbreitungsgebiet auch Uber das raue Granit-
Gneis Hochland des Waldviertels und den Voralpen westwarts bis ins Salzkammergut
(BAUER, 2001). Diese Flachen werden im vorliegenden Habitatmodell jedoch auf
Grund der Ilangen Schneedeckendauer als ungeeignetes Ganzjahreshabitat
eingestuft. Eine Querung und Nutzung dieser Gebiete in den Sommermonaten durfte

jedoch madglich sein.

Ein weiterer Beweis fur die Anwendbarkeit des Modells bildet der Vergleich der
Verteilung geeigneter, suboptimal geeigneter und ungeeigneter Habitate in ganz
Osterreich  mit der Verteilung der Kategorien in der Nahe der 23
Wildkatzenfundpunkte der letzten 50 Jahren. Wie man in den Diagramm 7 erkennen
kann, sind 56 % der Flache Osterreichs als fur die Wildkatze ungeeignet einzustufen
d.h die Verfugbarkeit von ungeeigneten Habitaten in Osterreich liegt bei 56 %.
Jedoch werden lediglich 33% der Flachen rund um die Fundpunkte der Kategorie
,ungeeignet* zugeordnet. Von dem Modell als ungeeignet eingestufte Regionen
werden also gemieden. Im Gegensatz dazu werden suboptimale Habitate und
geeignete Habitate im Vergleich zur Verfugbarkeit bevorzugt aufgesucht. So findet
man rund um die Fundpunkte 29% suboptimal geeigneter Flachen in ganz Osterreich
hingegen nur 17%. In 27 % der Osterreichischen Flache findet man geeignete
Wildkatzenhabitate. Rund um die Fundpunkte sind 38 % der Flachen geeignet.
Vergleicht man die beiden Verteilungen mit Hilfe eines CHI? Test zeigt sich, dass sich
die tatsachliche Verteilung, also die Verteilung der Habitatkategorien rund um die
Fundpunkte signifikant von der zu erwarteten, also der Verteilung der
Habitatkategorien in ganz Osterreich, unterscheidet.

Weiters wurde fur die drei Habitatkategorien der Elektivitatsindex berechnet. Die
Werte der Elektivitat schwanken zwischen +1 und —1. Werte Uber O bedeuten, dass
dieses Habitat bevorzugt aufgesucht wird und Werte unter 0, dass das Habitat
gemieden wird. Umso weiter sich der Wert von 0 entfernt umso grofRer ist die

Praferenz bzw. die Meidung dieses Habitats. Bei Berechnung der Elektivitat wird die
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Verfugbarkeit der Habitate, der tatsachlichen Nutzung der Habitate
gegenlbergestellt. Die Verfligbarkeit der Habitatkategorie wird hier durch die
Flachenverteilung der Habitatkategorie in ganz Osterreich dargestellt. Die
tatsachliche Nutzung bezieht sich auf die Verteilung der Habitatkategorie in der Nahe
der Fundpunkte. Wie die Ergebnisse zeigen werden im Modell als ungeeignet
eingestufte Habitate von der Wildkatze gemieden und im Modell als suboptimal
geeignet eingestufte Habitate oder als geeignet eingestufte Habitate bevorzugt
aufgesucht.

Die Habitatpraferenz liefert neben dem Vergleich mit DIEBERGERS Ergebnissen und der
fossilen Wildkatzenverbreitung somit ein weiteres Indiz fur die Richtigkeit des
Modells.

Es zeigt sich, dass das Modell geeignet ist, um Aussagen Uber die Eignung von

Wildkatzenhabitaten in Osterreich zu machen.

Da in dem Modell die Habitateignung fiir ganz Osterreich und somit fiir eine sehr
grol3e Flache betrachtet wird, war es jedoch nicht moglich auch alle kleinrdAumigeren
Strukturen in die Betrachtungen mitein zu beziehen. ,Die Wildkatze bewohnt
Uberwiegend bewaldete und reich strukturierte Gebiete (...) Sie darf als Charakterart
strukturreicher, bunt gemischter Walder gelten.” (MOLICH & KLAUS, 2003). Die
Hemerobie der Walder Osterreichs ware ein weiterer, fur die Wildkatze wichtiger
Faktor, konnte jedoch auf Grund unzureichender Grunddaten nicht in das
Habitatmodell miteinbezogen werden.

Ein zweiter fur die Wildkatze relevanter Faktor bei der Habitatwahl, der nicht in das

Modell miteinbezogen wurde, wére die Akzeptanz der Bevdlkerung.

Mit Hilfe des vorliegenden Modells konnte die Frage, ob es in Osterreich geeignete
Wildkatzenhabitate gibt, geklart werden. Vor allem im Osten Osterreichs findet man
zahlreiche fiur die Wildkatze geeignete Habitate. Das Modell und die daraus
entstandenen Karten bieten einen guten Uberblick daruber, in welchen Regionen
Osterreichs die Grundvoraussetzungen fur Wildkatzenhabitate gegeben sind. Bevor
Uber weitere SchutzmaRnahmen diskutiert werden kann, war es notwendig die Frage
nach geeigneten Lebensraumen zu klaren. Weitere Untersuchungen der
Habitateignung unter Berucksichtigung der Hemerobie und Akzeptanz sind jedoch

von Noten um alle fur die Wildkatze relevanten Faktoren abzudecken.
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6.2 Wildkatzenfunde seit 1957

Bei den 23 Wildkatzenfundpunkte der letzten 50 Jahre handelt es sich vermutlich um
Momentaufnahmen wandernder Wildkatzen. Abwandernde Jungtiere und Mannchen
zur Ranzzeit, kénnen bis zu 10 km pro Nacht zurtcklegen (HARTMANN-Furter, 2005).
Demnach ist die Wildkatze ein sehr mobiles Tier, welches in klrzester Zeit grolie
Distanzen zuricklegen kann. Gerade deshalb muss man bedenken, dass es sich bei
den Sichtungen, Totfunden oder Abschiussen der letzten Jahrzehnte, nur um
momentane Aufenthaltsorte der Tiere handelt.

Auch wenn Regionen auf Grund der langen Schneedeckendauer als ungeeignetes
Ganzjahreshabitat eingestuft werden, kénnen solche Gebiete im Sommer von der
Wildkatze genutzt oder durchwandert werden. Fundpunkte wie etwa das im Juli 1982
erlegte Jungtier im Sesslerwald (Katschberg), die in, auf Grund der Schneedecke,
ungeeigneten Regionen liegen, lassen sich dadurch erklaren.

Ein weiteres Problem bei der Festlegung der Fundpunkte war die oft unzureichende
Beschreibung der Fundpunkte in der Literatur, sodass haufig die Koordinaten der
nachst gelegenen Gemeinde in der Karte verzeichnet wurden und nicht die genauen
Koordinaten des eigentlichen Fundpunktes. Dies fuhrte wiederum dazu, dass manche
stadtisch geprédgten und somit als fur die Wildkatze ungeeignete Flachen zu den
Flachen rund um die Fundpunkte dazugezahlt wurden, was wiederum Auswirkungen

auf die Ergebnisse der Berechnung der Habitatspraferenz hatte.

6.3 Mogliche Wildkatzenzuwanderung aus den Nachbarlandern

In den letzten Jahren kam es immer wieder zu vereinzelten Wildkatzennachweisen,
die sich vermutlich auf aus Nachbarpopulationen zugewanderte Tiere bezogen.

Jedoch werden diese wenigen Exemplare in den n&chsten Jahren kaum in der Lage
sein, eine sich vermehrende Population zu grinden (DIEBERGER, 1994). Bei
Betrachtung der Karte, welche die Wildkatzenpopulationen der 0&sterreichischen
Nachbarléandern zeigt, wird klar, dass eine Zuwanderung schweizerischer Wildkatzen
nach Osterreich auf Grund der groRBen Distanz nicht zu erwarten ist. Eine
Zuwanderung von Wildkatzen aus Ungarn erscheint ebenfalls unwahrscheinlich. Die
zur  Osterreichischen Grenze nachsten  Wildkatzenverbreitungsgebiete sind
ungesichert und befinden sich in den Hugelregionen der Landkreise Somogy und
Zala. In Norditalien ist die Wildkatze zahlen- und gebietsmallig selten vertreten.
Lediglich an der Grenze zu Slowenien findet man ein kleines Verbreitungsgebiet, aus
welchem Wildkatzen nach Osterreich einwandern koénnten. Eine Zuwanderung aus

Slowenien kann nicht ausgeschlossen werden. Die Hauptverbreitungsgebiete der
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Wildkatze in Slowenien befinden sich jedoch im Siden und nicht im, an Osterreich
grenzenden, Norden des Landes. Eine natirliche Rickkehr von Wildkatzen dirfte am
ehesten aus Bayern und der Slowakei zu erwarten sein. HALTENORTH (1952) und AMON
(1956) halten eine Zuwanderung aus dem Suden fir méglich. BAUER (2001)
vermutet eine Einwanderung tber Osten.

Das Fehlen der Wildkatze in Osterreich hat nicht nur Auswirkungen auf die
Osterreichische Fauna, sondern auch auf die Vernetzung der europdaischen
Teilpopulationen. Uber den in Abb. 32 erkennbare West-Ost Korridors im Bereich des
Flysch und der Kalkvoralpen und den sudlich gelegenen Wildkatzenregionen ware es
moglich die Wildkatzenpopulationen der sudostlichen Nachbarslandern (z.B.:
Slowakei, Slowenien) mit denen im Westen (z.B.: Deutschland) zu verbinden. Somit
wirden eine Wildkatzenpopulationen in Osterreich nicht nur die heimische
Artenvielfalt bereichern, sondern auch einen wichtigen Beitrag zum

grenzenubergreifenden Wildkatzenschutz leisten.

6.4 Weitere Vorgehensweise zum Schutz der Wildkatze in
Osterreich

~Ahnlich wie beim Luchs fehlen wildbiologische Untersuchungen tiber die Wildkatze in
Osterreich. Ein auf den Ergebnissen solcher Untersuchungen aufbauendes
Artenschutzprogramm, ware angesichts des guten Kenntnisstandes und
zufriedenstellender Erhaltungssituation in einigen Nachbarlandern Osterreichs
dringend zu winschen.* (BAUER, 2001).

Als Charakterart strukturreicher, naturnaher Walder kommt der Schutz der Wildkatze
und ihrer bevorzugten Habitate auch zahlreichen anderen Lebewesen zu Gute.
MalRhahmen zum Schutz der europaischen Wildkatze kénnen in drei Teilbereiche

unterteilt werden: Forschung, Offentlichkeitsarbeit und weitere SchutzmaRnahmen.

6.4.1 Forschungen

In Osterreich weiR man bislang nahezu nichts (Uber Bestand und
Populationsentwicklung des scheuen Jagers. ,,One of the major barriers to the
effective conservation of the wildcat in Europe is the lack of information regarding its
current status and population trends” (MACDONALD et al., 2004).

Bevor Uber MaBnahmen zum Schutz der Wildkatze nachgedacht werden kann, sind
einige Fragen uber den derzeitigen Verbreitungsstatus der Wildkatze in Osterreich zu

klaren.
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Zwar wurde der Status der Wildkatze in Osterreich 2005 als regional ausgestorben
oder verschollen eingeschéatzt, dennoch erscheint es mdglich, dass sich kleine
Restpopulationen von Wildkatzen in Osterreich erhalten haben. Die Wildkatze ist ein
sehr scheues Tier und nur selten bekommt man sie zu Gesicht. Durch ihre
Ahnlichkeit mit wildfarbenen Hauskatzen und der geringe Bekanntheitsgrad der
Wildkatze in der Bevolkerung ist eine Meldung von Wildkatzensichtungen aus der
Bevolkerung kaum zu erwarten. ,, Sie ist der in Grél3e und Verhalten wildfarbenen
Hauskatzen so ahnlich, dass ihre Anwesenheit selbst bei Sichtungen oft gar nicht
wahrgenommen wird.“ (POTT-DORFER, 2007) Wie der Nachweis von zwei
Wildkatzenindividuen im Nationalpark Thaya zeigte, ist es mdglich Wildkatzen in
Osterreich aufzuspiiren, wenn die dafiir nétigen Untersuchungen durchgefiihrt
werden.

Um mehr Uber den 6sterreichischen Wildkatzenbestand zu erfahren wére es
notwendig, das Bewusstsein der Bevolkerung zu verbessern. Es ware von Noéten ein
Meldenetz fur Wildkatzensichtungen aufzubauen und diese durch Fachpersonal auf
ihre Richtigkeit Uberpriufen zu lassen. Hierbei erscheint eine Zusammenarbeit mit der
Jagerschaft und Forstbediensteten zielfihrend. Auch eine Zusammenarbeit mit der
Strallenmeisterei kdnnte Aufschluss Uber die Verbreitung der Wildkatze bringen, da
heutzutage der StralRenverkehr eine Haupttodesursache der Wildkatze darstellt.
Wichtig ist, dass alle Meldungen und sonstige, die Wildkatze in Osterreich
betreffende, Daten von einer zentralen Stelle gesammelt und aufbewahrt werden.

Ein  weiterer, moglicher  Schritt  zur  Ermittlung der  0Osterreichischen
Wildkatzenpopulation wére, die sogenannte Lockstockmethode zu verwenden. Die
Lockstockmethode ist eine einfache, aber zuverladssige Methode, Haarproben und
damit genetisches Material von Wildkatzen zu erhalten und wurde bereits in
verschiedenen Wildkatzengebieten Deutschlands, sowie in Osterreich im Nationalpark
Thaya mit Erfolg erprobt (MoLicH, 2007 OQ 2). Lockstécke sind nach Baldrian
duftende aufgeraute Holzpflocke. Sie sollten allen voran in Regionen aufgestellt
werden, in denen es in letzter Zeit zu Wildkatzensichtungen kam und welche im

vorliegenden Modell als fur die Wildkatze geeignet eingestuft werden.

6.4.2 Offentlichkeitsarbeit

Parallel zur Gewinnung grundlegender Informationen Uber die Wildkatze in Osterreich
sollte auch die Bevolkerung grundlegend uber die Wildkatze aufgeklart werden.
Durch Berichterstattung in unterschiedlichen Medien (Internet, Fernsehen, Zeitung,

Radio... ) ist es maoglich, die Bevodlkerung Uber den scheuen Jager und die
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stattfindenden Forschungen zu informieren, um Interesse, Kommunikation und
Akzeptanz zu férdern. Auch eine Zusammenarbeit mit den Zooverbanden dirfte im
Zuge der EAZA Kampagne ,Europaische Beutegreifer* im Jahr 2009 eine gute
Moglichkeit sein, um der Bevoélkerung die Wildkatze naher zu bringen. Die
Wahrscheinlichkeit Wildkatzenmeldungen aus der Bevoélkerung zu erhalten steigt mit
deren Informationsgrad. Das bereits erwahnte, notwendige Meldenetzes fur
Wildkatzensichtungen wiirde somit eine weitere Informationsquelle bekommen.

Es wére weiters sinnvoll, im Zuge des Wildkatzenmeldenetzes, fur die Bevolkerung
die Mdoglichkeit zu schaffen Fragen rund um die Wildkatze und deren
Schutzbemihungen zu stellen.

Die Bevdlkerung als Geldgeber fur den Schutz der charismatischen Wildkatze sollte

ebenfalls nicht auRer acht gelassen werden.

6.4.3 weitere SchutzmalRnahmen

Als dritten Schritt des Wildkatzenschutzes stehen nach Forschung und
Offentlichkeitsarbeit zahlreiche weitere MalRnahmen zum Wildkatzenschutz. Diese
MaRRnahmen sollten jedoch erst durchgefihrt werden, wenn ausreichend Forschung
Uber den derzeitigen Status der Wildkatze in Osterreich und ausreichend
Offentlichkeitsarbeit stattgefunden haben.
,Die weiteren moglichen SchutzmalRnahmen gliedern sich in die Bereiche
Habitatschaffung und Optimierung, Jagd, Lebensraumvernetzung und
Bestandstitzung durch Wiederansiedelung.
0 Habitatschaffung und Optimierung:

Die Wildkatze fuhl sich in strukturreichen und naturnahen Wéaldern wohl. Sie darf als
Charakterart strukturreicher, bunt gemischter Walder gelten.” (MOLICH & KLAUS,
2003). Mit Hilfe folgender MalBnahmen kann ein Lebensraum wildkatzengerechter
gestaltet werden.

- Schaffung naturnaher Walder,

- Erhdéhung des Totholzanteiles und der Umtriebszeit in Waldern (160-

200 Jahre),
- Belassen von hohlen Bdumen, Bdumen bis zur Zerfallsphase, kleinen
Windwurfflachen und aufgeklappte Wurzelteller,

- Zulassen einer Waldsukzession,

- Erhalt von Wald und Wildwiesen,

- Waldrandpflege durch Strukturerh6hung,

- Reduzierung der ErschlieRung,

- Aufbau eines Netzes von Waldschutzgebieten,
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o Jagd

Lenkungsmalnahmen fir Wanderer zur Entlastung von Waldteilen.
(RAIMER, 2001)

Schonung von wildfarbener Hauskatzen in und rund um
Wildkatzenverbreitungsgebieten,

Baujagd ist in Gebieten mit Wildkatzen zu unterlassen. (RAIMER, 2001)

(0} Lebensraumvernetzung:

Wirkung der Barrierewirkung von Straf3en mindern,

Trennung von Teillebensrdumen vermeiden,

Reduktion des Wildkatzenverlustes an StralRen durch
Geschwindigkeitsbegrenzungen, Einrichtung von Unter und
Uberquerungseinrichtungen,

Vernetzung von Regional und Lokalpopulationen,

Erhalt und Férderung der vorhandenen Lebensrdume,

Erhalt von Landschaftsstrukturen zu unmittelbar benachbarten
Naturwegen, Forderung und Erhalt von Migrationswegen z.B.:
Heckenstrukturen, Feldgehélzer, Saumzonen entlang von Gewassern,
Erhalt und Schaffung von Wanderkorridoren zwischen geeigneten

Naturraumen (RAIMER, 2001).

0 Bestandsstutzung durch Wiederansiedelung:

Bevor iiber Wiederansiedlung von Wildkatzen in Osterreich nachgedacht werden

kann, sind wie bereits DIEBERGER (1994) in seiner Arbeit erlautert laut IUCN mehrere

Vorraussetzungen zu klaren.

Untersuchung der Ursachen die zum Ruckgang bzw. Aussterben der Art
geflhrt haben

Uberprifung, ob diese Ursachen beseitigt sind.

Untersuchung, ob fur die Art geeignete Habitate als Projektgebiet in
Frage kommen bzw. ob es Uberhaupt geeignete Habitate gibt

Klarung der Herkunft des Freisetzungsmaterials

Offentlichkeitsarbeit um die Akzeptanz in der Bevoélkerung,
(insbesonders der betroffenen Menschen) zu steigern

Wissenschaftliche Begleitkontrolle des Projektes und Prifung des

Erfolges des Projektes
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An Hand der Erfahrungen des bayerischen Naturschutzbundes lassen sich die
Schwierigkeit und die GroRe des Aufwandes, welcher von Néten ist um solch ein
Wiederansiedlungsprojekt erfolgreich durchzufiihren, abschatzen. Umso wichtiger ist
es, vor dem Start eines solchen Projektes, alle Vorraussetzungen abzuklaren. Sind
jedoch alle Fragen zu Gunsten eines Wiederansiedlungsprojektes geklart, kann

durchaus Uber den Start ein solches Projekt nachgedacht werden.
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8.Lebenslauf

ANGABEN ZUR PERSON

Name FRIEMBICHLER,Sarah
Adresse Kirchengasse 3, 5322 Hof bei Salzburg, Osterreich
Handy 0650 2243703
E-mail sfriembichler@gmx.at
Staatsangehdrigkeit Osterreich
Geburtsdatum 04.04.1985
ARBEITSERFAHRUNG
» Datum Seit Mai 07
« Name und Adresse des Zoo Salzburg
Arbeitgebers Anifer Landesstr. 1
A- 5081 Anif
« Tatigkeitsbereich oder Zoopadagogik

Branche
* Funktion
» Wichtigste Téatigkeiten

e Datum
Name und Adresse des
Arbeitgebers

« Tatigkeitsbereich oder
Branche
Funktion
» Wichtigste Téatigkeiten

e Datum

Name und Adresse des
Arbeitgebers

« Tatigkeitsbereich oder
Branche

» Beruf oder Funktion

» Wichtigste Téatigkeiten

Freie Mitarbeiterin

Informieren von Zoobesuchern durch unterschiedliche Tatigkeiten wie z.B.:
Fuhrungen zu verschiedenen Themenschwerpunkten (u.a. Heimische
Saugetiere — Tiere Europas und Asiens, Afrika-Safari, Expedition Stidamerika
Ethologie Tiere in Mythen und Marchen, Kindergeburtstag im Zoo, Nachtzoo)
Arbeit an Informationsstdnden, Reprasentation des Zoos bei diversen
offentlichen Veranstaltungen.

Mai 07 — Mai 08

Red Bull GmbH

Am Brunnen 1

A- 5330 Fuschl am See
Quality Management

Laborassistentin im Quality Management

Prifung und Analyse der Qualititsmerkmale von Getranken der Red Bull
GmbH, Messung von chemischer Parameter (u.a. pH Wert, CO, Gehalt, Druck,
Sachrosegehalt, Temperatur); Erfassung und Auswertung von Messdaten im
Excel; Interner Ansprechpartner fur Messungen; allgemeine administrative
Unterstiitzung des gesamten Teams

Von 21.07.05 - 16.08.05
Slovensky Skauting
Prazka 11, Bratislava
Umweltschutz

Praktikantin - Europaischer Freiwilligendienst

Hilfe beim Wiederaufbau des Nationalpark Hohe Tatra, der in Folge von
Windwurf im Jahr 2001 stark geschadigt wurde. Hilfe beim Bau von
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* Datum

« Name und Adresse des
Arbeitgebers

« Tatigkeitsbereich oder
Branche

 Beruf oder Funktion
 Wichtigste Téatigkeiten

SCHUL- UND BERUFSBILDUNG

Wanderwegen, Bauen von Errosions Barrieren. Reinigen der Wanderwege von
Mull und Asten, Entfernen von herumliegenden Asten.

Von 16.08.05 - 19.09.05

Archelon — Sea Turtle Protection Society of Greece
Solomou 57, GR 10432, Athens - Greece
Umweltschutz

Praktikantin

Tagliches Uberwachen und Betreuen von Stranden und der Nistaktivitaten der
Karettschildkréte (Caretta caretta). Schitzen, Beobachten und Ausgrabungen
der Nester. Erhebung von Niststatistiken und daraus resultierend
Ruckschlisse auf die Populationsdynamik. Informieren der Bevélkerung und
der Touristen durch Diavortrage und diverse Offentlichkeitsarbeit

e Datum
» Name und Art der Bildungs-
oder Ausbildungseinrichtung
Studium

e Datum

* Datum

* Name und Art der Bildungs-
oder Ausbildungseinrichtung
* Studium

« Bezeichnung der
erworbenen Qualifikation

* (gegebenenfalls) Stufe der
nationalen Klassifikation

* Datum

* Name und Art der Bildungs-
oder Ausbildungseinrichtung
Studium

« Abschluss

* Datum

* Name und Art der Bildungs-
oder Ausbildungseinrichtung
* Bezeichnung der
erworbenen Qualifikation

Sommersemester 2009
Erasmusaufenthalt - Universidad de Salamanca

Biologie

2008

Verfassen der Diplomabeit ,Die potentielle Verbreitung der Wildkatze (Felis
silvestris silvestris) in Osterreich als Entscheidungsgrundlage fiir weitere
SchutzmalRnahmen*

2007 - heute
Paris Lodron Universitat Salzburg

Master Okologie

,Ziel des Okologie Studiums in Salzburg ist die wissenschaftliche
Berufsvorbildung zur Erfassung, Analyse und Interpretation biologischer
Prozesse und Wechselwirkungen in Natur und Umwelt. Das Studium umfasst
dabei die Vermittlung von Grundlagen aus Chemie, Physik und Biochemie,
molekularer Biologie, Physiologie, Umweltwissenschaften und organismischer
Vielfalt einerseits und angewandter Biologie wie Biotechnologie, Bioanalytik
und Biotop- und Wildlifemanagement andererseits.” (Studienplan Biologie
2001)

Master

2003 - 2007
Paris Lodron Universitat Salzburg

Bakkalaureat Okologie
Bakkalaureat im Jahr 2007 mit Auszeichnung abgeschlossen

1995-2003
Wirtschaftkundliches Realgymnasium Salzburg

.Das WRG vermittelt eine umfassende Allgemeinbildung, wobei die

handwerklichen  Tatigkeiten im Fach  Werkerziehung sowie die
praxisbezogenen Anwendungen in den Unterrichtsgegenstanden Psychologie
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« (gegebenenfalls) Stufe der
nationalen Klassifikation

e Datum

» Name und Art der Bildungs-
oder Ausbildungseinrichtung

PERSONLICHE FAHIGKEITEN UND

und Erndhrungslehre einen wesentlichen Beitrag zur ganzheitlich-kreativen
Erziehung leisten. Als einzige AHS bietet das WRG mit den vorgesehenen
Praktika erste praktische Erfahrungen mit der Wirtschafts- und Arbeitswelt und
eine ausgepragte Forderung der sozialen Kompetenz.“ (Schulbild WRG
Salzburg)

Reifeprufung

1991-1995
Volksschule Miilln

KOMPETENZEN

MUTTERSPRACHE

SONSTIGE SPRACHEN

SOzIALE FAHIGKEITEN UND
KOMPETENZEN

ORGANISATORISCHE
FAHIGKEITEN UND
KOMPETENZEN

TECHNISCHE FAHIGKEITEN
UND KOMPETENZEN

SONSTIGE FAHIGKEITEN
UND KOMPETENZEN

DEUTSCH

ENGLISCH
SPANISCH

Ich bin seit 1991 bei den Pfadfindern und arbeite dort seit sechs Jahren (2003),
ehrenamtlich, mit 6 - 10 jahrigen Kindern. Seit Herbst 2006 leite ich ein Team
von sechs Leitern, die mit mir gemeinsam rund 30-40 Kindern betreuen.
Teamfahigkeit ist bei den Pfadfinder ein integraler Bestandteil. Im Zuge meiner
Ausbildung bei den Pfadfindern habe ich mehrere Seminare, unter anderem
ein spezielles Teamwork Seminar besucht. In all diesen Seminaren war das
Thema Teamwork ein wichtiger Bestandteil des Ausbildungszieles.

Im Zuge meines Erasmusaufenthaltes in Spanien und meiner Praktiken in
Griechenland und in der Slowakei hat sich bestatigt, dass ich keinerlei
Probleme habe Uber ethische und gesellschaftliche Grenzen hinweg mit
Personen anderer Kulturkreise zusammenzuarbeiten.

Da wir uns bei den Pfadfindern einmal in der Woche treffen, ist es notwendig
die sogenannten Heimstunden bereits im Vorfeld genau zu planen, um den
Kindern eine spannende, unterhaltsame und inhaltlich lehrreiche Einheit bieten
kénnen.

Mehrmals jahrlich fahren wir mit den Kindern auf Lager, die sich Uber eine
Dauer von 2 bis 7 Tage erstrecken. Solche Aufenthalte miissen bereits im
Vorfeld exakt durchgeplant werden.

Im Allgemeinen fallt es mir sehr leicht Dinge zu planen und durchzufiihren.
Dariiber hinaus habe ich keine Schwierigkeiten den Uberblick bei einer
Planung zu bewahren und Verantwortung fir mein Handeln zu tibernehmen.,

Der Umgang mit dem Computer ist fir mich selbstverstandlich und aus
meinem Alltag nicht mehr wegzudenken.

Im Gymnasium belegte ich ein Jahr Informatik im Zuge des Pflichtunterrichtes
und entschied mich auf Grund meines Interesses fur weiter drei Jahre
Wabhlpflichtfach-Informatik.

Im Zuge meiner Ausbildung zur Jugendleiterin absolvierte ich folgende
Seminare: Einstiegsseminar, Grundlagenseminar, Aufbauseminar,
Rahmengeschichtenseminar, Teamworkseminar, Erste Hilfe Kurs (16h).
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FUHRERSCHEIN(E)

WAS SIE UBER MICH
WISSEN SOLLTEN

B

Eine meiner gréRten Starken ist wohl meine absolute Zuverlassigkeit und
Loyalitat. Punktlich ist fur mich selbstverstandlich. Ich achte stets darauf eine
mir gestellte Aufgabe prézise und engagiert auszufuhren.

Es fallt es mir sehr leicht mich neuen Herausforderungen mit Leib und Seele
zu widmen.

Ich habe keinerlei Probleme mich in ein Team einzugliedern und
Entscheidungen der Teamleitung umzusetzen. Falls nétig habe ich jedoch
auch keine Bedenken die Leitung eines Teams zu Ubernehmen und die volle
Verantwortung fir mein Handeln zu tragen. Ich traue mir zu, auch schwierige
Aufgaben zu meistern, und weil3 aus Erfahrung, dass mich hochgesteckte
Ziele nicht einschiichtern sondern zu Hochstleistungen motivieren.

Ich bin immer bereit mich weiterzubilden und habe Freude daran mich neuen
Herausforderungen zu stellen.

Meine sozialen Fahigkeiten zeigen sich in der Begeisterung an der Arbeit mit
Kindern und meiner Teamfahigkeit.
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