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Der aktuelle Wissensstand über die Verbreitung der 
Europäischen Wildkatze 

(Felis silvestris silvestris Schreber, 1777) in Österreich

Leopold Slotta-Bachmayr, Peter Gerngross,  
Magdalena Meikl & Ingrid Hagenstein

In der vorliegenden Arbeit wird der aktuelle Wissensstand zu Bestand und Verbrei-
tung der Europäischen Wildkatze (Felis silvestris silvestris) in Österreich dargestellt. 
Die Meldungen stammen aus der Sammlung von unsystematischen Beobachtungen 
sowie aus gezielten Erhebungen mit Hilfe von Lockstöcken oder Fotofallen. Zwi-
schen 2006 und 2017 wurden in Österreich insgesamt 54 Bestandserhebungsprojekte 
durchgeführt. Meist wurden Lockstöcke eingesetzt, die zum Teil noch mit Fotofal-
len bestückt wurden. Bei insgesamt 12 Projekten wurden nur Fotofallen verwendet. 
Seit dem Jahr 2000 liegen aus Österreich 10 sichere Nachweise (C1) und 21 bestätigte 
Hinweise (C2) vor. Dazu kommt noch der Nachweis eines Hybriden aus Wild- und 
Hauskatze aus dem Grenzbereich zwischen Salzburg und der Steiermark. Insgesamt 
kann man von kleinen Wildkatzenvorkommen im nördlichen Waldviertel, in der Wa-
chau sowie im nördlichen und südlichen Kärnten ausgehen. Da ein Reproduktions-
nachweis weiterhin fehlt, kann mit Hilfe der hier dargestellten Daten die aktuelle 
Statuseinschätzung der Europäischen Wildkatze in Österreich als „vom Aussterben 
bedroht“ nicht gestützt werden.

Slotta-bachmayr l., GernGroSS P., meikl m. & haGenStein i., 2017: Current 
knowledge about the distribution of the European Wildcat (Felis silvestris sil
vestris Schreber, 1777) in Austria.  
This publication illustrates the current knowledge of population size and distribution 
of the European Wildcat (Felis silvestris silvestris) in Austria. The data result from un-
systematic observations and lure stick or camera trap surveys. Between 2006 and 2017, 
54 surveys were carried out in Austria. Lure sticks were used in most cases, which were 
additionally equipped with camera traps. For 12 surveys, only camera traps were used. 
Since 2000, 10 confirmed (C1) and 21 possible records (C2) are available for Austria. 
Additionally there is proof of a hybrid of European Wildcat and Domestic Cat from 
the border region between Salzburg and Styria. Overall, we consider the Wildcat to be 
occasionally occurring in the northern Waldviertel, the Wachau area and in northern 
and southern parts of Carinthia. Owing to a lack of a confirmed reproduction, the 
presented data do not support the tentative assessment of the status of the European 
Wildcat in Austria as “Critically Endangered”.
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Einleitung
In der Säugetierfauna Österreichs beschreibt Bauer (2001) die Wildkatze als seltenen 
Irrgast, der „seit dem Wiederauftreten nach Erlöschen der letzten autochthonen Rand-
vorkommen (1957) etwa fünfmal je Zehnjahresperiode erbeutet oder beobachtet wur-
de“. Bauer (2001) beschreibt weiters das Verschwinden der Wildkatze aus Österreich. So 
wurde in Oberösterreich das letzte Individuum 1915 im südlichen Mühlviertel erlegt. In 
Niederösterreich hielt sich bis Mitte des 20. Jahrhunderts noch ein spärliches Vorkommen 
in Randlagen des Wienerwalds. Am längsten überlebten die Wildkatzen in Kärnten (Ro-
sental) und in der Steiermark (Randlagen der Grazer Bucht). Hier kam die Wildkatze bis 
nach dem Zweiten Weltkrieg (1952) zumindest als seltenes Wechselwild aus Slowenien vor. 
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Nur aus Tirol sowie Teilen Salzburgs und Vorarlbergs gab es keine Beobachtungen (Bauer 
2001). Am wahrscheinlichsten war noch eine Zuwanderung aus dem geschlossenen, slo-
wakischen Wildkatzenvorkommen. Einzelne Tiere wurden außerdem einer Freilassung 
in Böhmen zugeordnet. Bis 2005 gab es dann in Österreich keine Nachweise mehr für 
ein autochthones, reproduzierendes Vorkommen (Spitzenberger 2005). Die Wildkatze 
wurde daher in Österreich in der Roten Liste von 1989 als „ausgestorben, ausgerottet oder 
verschollen“ eingestuft (Bauer 1989).

Mit der Gründung der Koordinations- und Meldestelle im Jahr 2009, die alle Wild-
katzenmeldungen in Österreich sammelt und bewertet, sowie der Plattform Wildkatze, 
einer Arbeitsgemeinschaft aus Naturschutzbund Österreich, Österreichischen Bundes-
forsten, Naturhistorischem Museum Wien, Zentralstelle der österreichischen Landes-
jagdverbände, Nationalpark Thayatal, Alpenzoo Innsbruck sowie einzelnen Experten, 
wurden die Bemühungen um die Wildkatze wieder intensiviert (Hagenstein 2014) 
und die fachlichen Grundlagen zum Schutz der Wildkatze in Österreich in Form ei-
nes Aktionsplans erarbeitet (Slotta-Bachmayr et al. 2012). Der Aktionsplan bildet die 
Basis für die weiteren Aktivitäten der Plattform Wildkatze im Hinblick auf Bestandser-
hebung und Monitoring, Aufklärung über die Wildkatze, Kommunikation der Ergeb-
nisse, Maßnahmen zur Verbesserung der Lebensräume und einer möglichen Bestands-
stützung.

Wichtigster Schritt dabei ist das Klären des Populationsstatus der Wildkatze in Öster-
reich. Eine erste Analyse zeigt, dass in Österreich eine kleine Wildkatzenpopulation mög-
lich wäre, in der es vereinzelt zu Reproduktion kommen und deren Status aktuell mit 
„vom Aussterben bedroht“ eingestuft werden könnte (Slotta-Bachmayr et. al. 2016). 
Insgesamt muss der Wissenstand über die Wildkatze in Österreich als schlecht bezeichnet 
werden. Systematische Erhebungen fehlen weitgehend, weshalb der Status dieser Art nur 
rudimentär bekannt ist.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Aktivitäten der Plattform Wildkatze sowie die dort 
eingelangten Daten dargestellt, um das aktuelle Wissen über diese Art so umfassend wie 
möglich darzustellen.

Material und Methoden
In der Koordinations- und Meldestelle Wildkatze werden alle Daten zur Wildkatze ge-
sammelt und bewertet. Zu Bewertung der einzelnen Beobachtungen steht ein Experten-
gremium in Österreich zur Verfügung, das die einzelnen Beobachtungen entsprechend 
einstuft. Sollte sich dieses Gremium nicht einig sein, werden auch Expertisen aus Deutsch-
land und/oder Italien eingeholt.

Die Einstufung der Meldungen erfolgt nach den Kriterien von Friembichler et al. (2012), 
die hier in einzelnen Kategorien modifiziert wurden:

Sicherer Nachweise (C1) – Wildkatze:

l Molekularbiologisch untersuchtes Gewebe, Kot, Haare etc.
l Morphologische Untersuchung von Kadavern (Darmlänge) oder Schädel
l Identifikation von Kot mittels speziell geschulter Hunde
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Bestätigter Hinweis (C2) – wahrscheinliche Wildkatze:
l  Durch Wildkatzenexperten bestimmte Bilder oder Videos. Da eine eindeutige Bestim-

mung anhand dieser Kriterien nicht möglich ist, wurden diese Meldungen entgegen 
Friembichler et al. (2012) in die Kategorie C2 verschoben. Die Daten aus Friembich-
ler et al. (2012) wurden entsprechend neu eingestuft.

l Morphologisch untersuchte Präparate
l Durch Protokolle und Bilder dokumentierte Fallenfänge

Unbestätigter Hinweis (C3) – Wildkatzenverdacht:
l  Nicht überprüfbare Meldungen von Totfunden oder Beobachtungen durch ungeschul-

te Personen
l Fotos oder Videos, auf denen die typischen Merkmale nicht eindeutig zu erkennen sind

Offensichtliche Fehlmeldung (F)
Neben dem Sammeln von Beobachtungen wurden auch Lockstöcke zum Nachweis der 
Wildkatze ausgebracht. Als Lockstöcke werden ungehobelte Holzpflöcke in die Erde ge-
schlagen, in denen sich am oberen Ende ein Loch befindet, in das ein mit geschnitte-
ner Baldrian-Wurzel befülltes und perforiertes Kunststoffreagenzglas gesteckt wird. Die 
 Pflöcke werden zusätzlich noch mit Baldrian-Tee besprüht. Der Duftstoff ist für Kat-
zen ausgesprochen attraktiv. Sie reiben sich an dem Stock und versuchen, an die Bald-
rian-Wurzeln zu gelangen. Dabei bleiben an der rauen Oberfläche einige Haare aus dem 
Fell der Wildkatze hängen. Das Besprühen mit Baldrian-Tee, das Befüllen der Röhrchen 
und das Absammeln der Haare sollten im Abstand von ein bis drei Wochen erfolgen. Die 
gefundenen Haare werden in kleinen Kunststoff-Säckchen gesammelt, protokolliert und 
morphologisch voruntersucht. Im Anschluss werden die Haarproben einer genetische Un-
tersuchung zugeführt, mit deren Hilfe die Artzugehörigkeit, bei Vorhandensein von aus-
reichend Material auch das Geschlecht und der individuellen Genotyp bestimmt werden 
können. Viele der Lockstöcke sind auch mit Kamerafallen versehen, die eine erste rasche 
Bestimmung der Tiere erlauben, die den Lockstock besucht haben (Übl & Mölich 2010).

Zusätzlich werden noch Hunde zum Auffinden von Wildkatzenkot trainiert. Diese Me-
thode wird in der Wildbiologie im manchen Bereichen schon sehr intensiv angewendet 
und ist hoch effizient (MacKay et al. 2008). Speziell geschulte Suchhunde weisen eine 
Spezifität von bis zu 95 % für eine bestimme Art auf (vgl. Hurt & Smith 2009). Erste 
Versuche mit Wild- und Hauskatzenkot haben gezeigt, dass ein Hund diese beiden Arten 
sicher unterscheiden kann (Slotta-Bachmayr mündl. Mitt.).

Ergebnisse
Beobachtungen der Wildkatze in Österreich

Zwischen den Jahren 2000 und 2017 liegen aus Österreich 10 sichere Nachweise (C1) und 
21 bestätigte Hinweise (C2) vor (Tab. 1).

Zusätzlich wurde der Nachweis eines Hybriden aus Wild- und Hauskatze aus dem Grenz-
bereich Salzburg/Steiermark erbracht. Am 11.10.2016 wurde der Totfund eines Katers auf 
einer Forststraße bei Krakauhintermühlen gemeldet. Das Tier wies die typische Färbung 
und Kopfzeichnung einer Wildkatze auf. Die Ringe am Schwanz waren klar abgesetzt, al-
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Datum PLZ Gemeinde Hinweisart Einstu-
fung Quelle

Burgenland
31.03.2010 7331 Weppersdorf (D) Totfund-Verkehr C1 pers. Mitt.
09.03.2014 7100 Neusiedl am See Foto eines Totfunds C2 pers. Mitt.

Kärnten
22.01.2006 9681 Feistritz an der Gail (A) Totfund- Verkehr C1 Lapini & Molinari (2007)

Juni 2012 9544 Feld am See Foto C2 pers. Mitt.
August 2012 9805 Goldeckgruppe Foto C2 pers. Mitt.

10.09.2012 9800 Spital an der Drau (E) Totfund C1 pers. Mitt.
30.01.2015 9841 Winklern im Mölltal Lebendfang C2 pers. Mitt.
09.09.2015 9613 Arnoldstein (H) Totfund C1 Muralt (2016)

Niederösterreich
2007 2082 Hardegg (B) Lockstock C1 Übl & Mölich (2010)
2009 2082 Hardegg (B) Lockstock C1 pers. Mitt.

20.07.2013 3610 Weißenkirchen/Wachau (F) Totfund C1 Gerngross (2014)
04.03.2014 2082 Hardegg (B) Lockstock, Haare C1 pers. Mitt.
23.11.2014 2082 Hardegg Foto C2 pers. Mitt.
31.08.2014 3610 Weißenkirchen/Wachau Foto C2 pers. Mitt.
28.11.2016 3621 Mitterarnsdorf Fotofalle C2 Gerngross pers. Mitt.
09.02.2017 3621 Mitterarnsdorf Fotofalle C2 Gerngross pers. Mitt.
15.02.2017 3621 Mitterarnsdorf Fotofalle C2 Gerngross pers. Mitt.
24.02.2017 3620 Schwallenbach Fotofalle C2 Jaros pers. Mitt.
04.03.2017 3620 Schwallenbach Fotofalle C2 Jaros pers. Mitt.
19.03.2017 3620 Schwallenbach Fotofalle C2 Jaros pers. Mitt.
20.03.2017 3620 Schwallenbach Fotofalle C2 Jaros pers. Mitt.
05.05.2017 3641 Aggsbach Markt Fotofalle C2 Gerngross pers. Mitt.
05.05.2017 3641 Aggsbach Markt Fotofalle C2 Gerngross pers. Mitt.
17.05.2017 3641 Aggsbach Markt Fotofalle C2 Gerngross pers. Mitt.
25.05.2017 3641 Aggsbach Markt Fotofalle C2 Gerngross pers. Mitt.

Oberösterreich
19.11.2015 4160 Aigen im Mühlkreis Foto C2 pers. Mitt.
29.08.2016 4263 Windhaag Fotofalle C2 Engleder pers. Mitt.

Steiermark
2008 8863 Predlitz Turrach (C) genet. Nachweis C1 Kranz (2009)

Juni 2012 8103 Eisbach-Rein Beobachtung, Foto C2 pers. Mitt.
Tirol

26.01.2013 6553 See im Paznauntal (G) Lebendfang, Haare C1 pers. Mitt.

Tab. 1: Wildkatzennachweise (C1) und -hinweise (C2) aus Österreich zwischen den Jahren 2000 
und 2015 (Friembichler et al. 2012, Slotta-Bachmayr et al. 2016), ergänzt durch die Beobach-
tungen bis Juni 2017. Zur Einstufung siehe Material und Methoden. Bei Lockstockprojekten wur-
den auch mehrere Nachweise durch Haarproben nur als eine Beobachtung gewertet. Bei den Nach-
weisen (C1) beziehen sich die nachfolgenden Buchstaben bei der Ortsbezeichnung auf Abbildung 
4. – Tab. 1: Confirmed (C1) and possible (C2) records of the European Wildcat in Austria between 
2000 and 2015 (Friembichler et al. 2012, Slotta-Bachmayr et al. 2016) complemented by the 
observations till June 2017. For classification see Material and Methods. For lure stick projects, sev-
eral confirmed records (hair samples) are counted as one observation only. For confirmed observa-
tions (C1) the letters following the location correspond to figure 4.
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lerdings lief das Schwanzende spitz zu. Die untere Hälfte der Sohlen der Hinterbeine war 
schwarz gefärbt. Die Darmlänge wurde mit 167 cm bei einer Kopfrumpflänge mit 49 cm 
bestimmt. Die Untersuchung des Unterkiefers ergab keine eindeutige Bestimmung und 
der Darmlängenindex (3,41) weist auf eine Hauskatze hin (Schauenberg 1977).
Die pathologische Untersuchung zeigte, dass das Tier durch ein Polytrauma, vermutlich 
verursacht durch ein Fahrzeug, gestorben war. Da im Gebiss die Canini bereits gewech-
selt waren, kann man das Alter auf mindestens 6 Monate schätzen (Lindemann & Rieck 
1953).
Eine erste genetische Untersuchung mit Hilfe von Mikrosatelliten wies auf einen Hybri-
den zwischen Wild- und Hauskatze hin. Weitere Untersuchungen mit Hilfe genetischer 
Markersets (SNP-Marker) bestätigten dieses Ergebnis und deuten zusätzlich auf einen Hy-
briden in erster Generation hin (Tiesmeyer pers. Mitt.). Es gilt damit als bestätigt, dass 
sich im Bereich von Krakauhintermühlen 2016 eine Wildkatze mit einer Hauskatze er-
folgreich fortgepflanzt hat.
Insgesamt wird deutlich, dass es vor Gründung der Melde- und Koordinationsstelle 2009 
in Österreich nur einzelne Wildkatzennachweise gab. Besonders zu erwähnen ist hier 
der Nachweis von mindestens zwei verschiedenen Wildkatzenindividuen anhand von 11 
Haarproben zwischen 2007 und 2009 im Nationalpark Thayatal durch eine Lockstocker-
hebung (Übl & Mölich 2010). Danach gelangen österreichweit bis 2015 zwischen kei-
nem und zwei sicheren Nachweisen pro Jahr (Totfund, Haarproben). Insgesamt wurden 
im Zeitraum zwischen 2000 und 2017 pro Jahr maximal 10 Wildkatzennachweise und 
-hinweise erbracht (Abb. 1).
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Abb. 1: Zeitliche Verteilung der Wildkatzennachweise und -hinweise in Österreich zwischen 2000 
und 2017. Die Einstufung folgt den Angaben in Material und Methoden – Fig. 1: Annual distribu-
tion of confirmed and possible observations of the European Wildcat in Austria between 2000 and 
2017. For classification see Material and Methods.

Lockstock- und Fotofallenprojekte zur Suche 
nach der Wildkatze in Österreich

Zwischen 2006 und 2017 wurden in Österreich insgesamt 54 Bestandserhebungsprojekte 
durchgeführt. Dazu wurden zwischen zwei und 26 Lockstöcke aufgestellt. Diese wurden 
durch null bis 21 Fotofallen ergänzt. Bei insgesamt 12 Projekten wurden nur Fotofallen 
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verwendet. Die Laufzeit der einzelnen Erhebungen betrug zwischen einem und 39,5 Mo-
naten (Tab. 2).

Die sieben Erhebungen im Burgenland konzentrierten sich im Mittelburgenland auf den 
Raum Weppersdorf (Abb. 2). Aus diesem Bereich lag bereits ein Totfund vor (Friembich-
ler et al. 2012).

In Niederösterreich wurden insgesamt 21 Lockstockprojekte im Bereich des Nationalparks 
Thayatal, dem Waldviertel, in der Wachau, im Wienerwald, im Bereich um Pernitz sowie 
in den Marchauen durchgeführt. Aus dem Nationalpark Thayatal stammt das älteste und 
langfristigste Erhebungsprojekt. Hier konnten auch immer wieder Wildkatzen nachge-
wiesen werden (Übl & Mölich 2010). In der Wachau wurde die Wildkatze bereits durch 
einen Totfund bestätigt (Slotta-Bachmayr et al. 2016) und dieser Nachweis wird durch 
mehrere Kamerafallenbilder ergänzt. Bemerkenswert sind dabei die gehäuften, bestätigen 
Hinweise aus dem Bereich um Schwallenbach, Aggsbach Markt und Mitterarnsdorf zwi-
schen 24.02.2017 und 25.05.2017– also sowohl nördlich als auch südlich der Donau (Tab. 
2). Die anderen Lockstockerhebungen brachten in Niederösterreich bis dato keinen Nach-
weis, wobei mit Hilfe der Lockstockerhebung in Weißenkirchen zumindest ein oder meh-
rere bestätigte Fotofallen-Hinweise gelangen.

Durch die drei Erhebungen in Oberösterreich entstand im Bereich des nördlichen Mühl-
viertels ein Hinweis mit Hilfe einer Fotofalle (Tab. 2). Die Fotofallen dienen hier in erster 
Linie dem Luchsmonitoring, bringen aber auch Hinweise auf die Wildkatze.

Die neun Lockstockprojekte in der Steiermark, vor allem in der Oststeiermark (Abb. 2), 
haben noch keine Nachweise der Wildkatze in diesem Bundesland erbracht (Tab. 2).

Die 11 Lockstockuntersuchungen im Kärnten (Abb. 2) haben ebenfalls noch keinen Wild-
katzenhinweis ergeben. Einzig bei einem Projekt zur Untersuchung großer Beutegreifer im 

 
Abb. 2: Verteilung der Lockstock- und Fotofallenprojekte zur Suche nach der Wildkatze in Öster-
reich. – Fig. 2: Spatial distribution of lure stick and camera trap surveys conducted in search of Eu-
ropean Wildcats in Austria.
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Grenzgebiet zu Italien (Molinari et al. 2012) wurde unmittelbar an der Grenze zu Ös-
terreich auf italienischer Seite ein Hinweis mit Hilfe eines Fotofallenbildes erbracht (Ha-
genstein 2014).

Die Lockstockprojekte haben bis dato nur im Nationalpark Thayatal einen Nachweis mit 
Hilfe von Haarproben erbracht (Tab. 2). Allen anderen Projekten erbrachten entweder kei-
ne Nachweise oder es wurden nur Haare der Hauskatze gesammelt. Bei sechs Erhebungen 
wurden insgesamt 12 Hinweise anhand von Fotofallenbildern erbracht (Tab. 2).

Von den in Österreich durchgeführten 54 Lockstock- und Fotofallenprojekten konnten 
nur bei 7 (13 %) Wildkatzennachweise oder -hinweise erbracht werden. In drei Fällen (6 %) 
wurden Hauskatzen nachgewiesen und 44 Projekte (81 %) erbrachten überhaupt keine 
Feststellungen. Abbildung 3 zeigt, dass Wildkatzen mit Hilfe von Lockstöcken bzw. Ka-
merafallen in drei Fällen mit geringer Untersuchungsintensität (ca. 2.000 Fallentagen = 
Anzahl der Lockstöcke bzw. Fotofallen mal die Dauer des Projekts in Tagen) nachgewiesen 
werden konnten. In Aggsbach Markt gelang das erste Fotofallenbild sogar am zweiten Tag 
nach Anbringen der Fotofalle. In drei Fällen mit Wildkatzennachweis war die Intensität 
mit 10.000 Fallentage deutlich höher. Der Nachweis, zumindest von Hauskatzen, gelang 
auch bei Lockstockprojekten, bei denen die Fangintensität zwischen 2.000 und 5.000 Fal-
lentage betrug. Bei einem Großteil der Projekte mit geringer Intensität, unter 10.000 Fal-
lentagen, konnten weder Haus- noch Wildkatzen nachgewiesen werden (Abb. 3).

 

 Abb. 3: Intensität und Ergebnisse der Lockstock- oder Fotofallenprojekte in Österreich. – Fig. 3: In-
tensity and results of lure stick or camera trap surveys in Austria.

Aktuelle Verbreitung der Wildkatze in Österreich
Die gesicherten Nachweise und bestätigten Hinweise der Europäischen Wildkatze in Ös-
terreich zwischen 2000 und 2017 weisen auf Schwerpunkte in Niederösterreich und Kärn-
ten hin. Daneben ist sicherlich der Nachweis im Tiroler Paznauntal am interessantesten: 
dem höchstgelegenen Fund einer Wildkatze in Österreich (Slotta-Bachmayr et al. 2016). 
Der Ursprung dieses Tieres ist allerdings völlig unklar. In Ostösterreich weisen die beiden 
Beobachtungen im Burgenland auf eine mögliche Zuwanderung der Wildkatze aus Un-
garn oder der Slowakei hin (Abb. 4).
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In Niederösterreich konnte die Wildkatze mehrfach im Norden im Nationalpark Thayatal 
nachgewiesen werden. Hier ist sowohl eine Zuwanderung aus der Slowakei als auch ent-
lang der österreichisch-tschechischen Grenze, über das Grüne Band, denkbar. Einen Hin-
weis darauf geben die zwei oberösterreichischen Beobachtungen in diesem Bereich. Dazu 
kommen eine Reihe von aktuellen Nachweisen oder Hinweisen aus der Wachau, sowohl 
nördlich als auch südlich der Donau (Abb. 4).

Die meisten Nachweise stammen aus dem Bundesland Kärnten entlang der größeren 
Flusstäler. Einzelne Funde befinden sich allerdings auch im inneralpinen Bereich. Der 
Nachweis eines Hybriden aus der Steiermark zeigt jedenfalls, dass Wildkatzen bis hier-
her vordringen und zumindest mit Hauskatzen reproduzieren. Im Kärntner Zentralraum 
werden die Beobachtungen noch durch einen Nachweis aus Spittal an der Drau ergänzt 
(Abb. 4).

Diskussion
Als eines der wichtigsten Ziele zum Schutz der Wildkatze in Österreich wird im Aktions-
plan die Erhebung des aktuellen Bestands und der Verbreitung der Wildkatze in Öster-
reich definiert. Dazu sollte eine zentrale Meldestelle zum Sammeln und Bewerten der 
Daten eingerichtet werden (Slotta-Bachmayr et al. 2012). Diese Maßnahmen wurden 
mit der Einrichtung der Melde- und Koordinationsstelle beim Naturschutzbund Öster-
reich umgesetzt.

Weiters wurden im Aktionsplan diverse Methoden zur Erhebung der Wildkatze beschrie-
ben. Diese reichen von Umfragen, die bei geringem finanziellen Aufwand und hoher Fle-
xibilität nur unzureichend verifizierbare Daten liefern, über Fotofallen, deren finanzieller 
Aufwand etwas höher ist und die bei hoher Flexibilität auch keine sicheren Wildkatzen-

 
Abb. 4: Nachweise (C1) und Hinweise (C2) der Wildkatze (Felis silvestris) in Österreich seit dem Jahr 
2000. Die Buchstaben bei den Nachweisen beziehen sich auf Tabelle 1. – Fig. 4: Confirmed (C1) 
and possible (C2) records of the European Wildcat (Felis silvestris) in Austria since 2000. The letters 
next to confirmed observations correspond to Table 1.
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nachweise liefern (Slotta-Bachmayr et al. 2012). Als weitere Methoden werden trainier-
te Suchhunde genannt, die sehr spezifisch nach dem Kot bestimmter Arten suchen, sehr 
flexibel eingesetzt werden können, deren Ausbildung allerdings zeitlich sehr aufwändig ist 
(MacKay et al. 2008), sowie Lockstöcke, die ebenfalls sichere Nachweise erbringen kön-
nen, deren Einsatz allerdings durch die häufigen Kontrollen sowie den längerfristigen Ein-
satz vergleichsweise teuer und unflexibel ist (Kendall & McKelvey 2008, Slotta-Bach-
mayr et al. 2012). In Österreich kommt derzeit ein Mix aus verschiedenen Methoden zur 
Anwendung, bei dem das Sammeln unspezifischer Beobachtungsdaten die Basis für den 
Einsatz von Lockstöcken und Fotofallen bildet. Dort, wo es einen Wildkatzennachweis 
oder einen Hinweis gibt, wird versucht, diese Beobachtungen mit Hilfe von Lockstöcken 
und/oder Fotofallen zu verifizieren. Wie in dieser Arbeit gezeigt werden konnte, waren 
nur wenige Lockstock- und Fotofallenprojekte in Österreich erfolgreich. Im Nationalpark 
Thayatal und in der Wachau, wo Wildkatzen regelmäßig nachgewiesen werden konnten, 
führt auch eine geringe Untersuchungsintensität zu Hinweisen und Nachweisen. Nach 
Daten von einer Lockstockerhebung in Luxemburg  wurden an 13.484 Fallentagen 122 
mögliche Wildkatzenhaare abgesammelt (Pir et al 2011). In Deutschland konnten etwa 
auch bei geringer Intensität (882 Fallentage) mehrere Wildkatzennachweise erbracht wer-
den (Jerosch et al. 2001). Selbst im Nationalpark Thayatal konnten bei einer Intensität 
von über 20.000 Fallentagen nur insgesamt 11 Proben gesammelt werden. Das alles weist 
darauf hin, dass die Wildkatze in Österreich nur in sehr geringen Dichten auftritt oder nur 
vereinzelt durchzieht. Daher müssen solche Lockstock- und Fotofallenprojekte viel groß-
räumiger und langfristiger angelegt werden, da sonst keine Nachweise zu erwarten sind.

Flankierend werden auch Hunde zur Suche nach Wildkatzenkot ausgebildet. Erste Einsät-
ze in Oberösterreich, Niederösterreich oder dem Burgenland haben allerdings noch keine 
Nachweise erbracht. Erfahrungen aus dem Nationalpark Bayerischer Wald haben aber ge-
zeigt, dass diese Hunde sehr schnell Wildkatzennachweise erbringen können (Holler-
bach pers. Mitt.).

Seit der Einrichtung der Melde- und Koordinationsstelle Wildkatze konnte die Art regel-
mäßig, wenn auch nur in geringer Zahl, in Österreich nachgewiesen werden. Die Daten 
weisen zumindest auf regelmäßige Vorkommen im nördlichen Weinviertel, in der Wach-
au und in Kärnten hin. Betrachten man die aktuelle Verbreitung der Wildkatze in den 
österreichischen Nachbarstaaten (EMMA database, www.european-mammals.org), dann 
ist Österreich sowohl an die slowenisch/italienische Population im Süden als an das slo-
wakische Vorkommen im Norden angebunden. Damit würden sich die Vorkommen im 
Thayatal und in Kärnten erklären lassen. Die Tiere in diesen Bereichen entspringen wahr-
scheinlich den Populationen der Nachbarländer. Die regelmäßigen Nachweise in der Wa-
chau, die vergleichsweise zentral innerhalb Österreichs liegt, lassen sich damit nicht erklä-
ren. Entweder handelt es sich hier um einen Korridor, in dem immer wieder wandernde 
Individuen beobachtet werden, oder es existiert in diesem Bereich ein kleines Wildkatzen-
vorkommen, das bisher nicht bekannt war.

Interessanterweise decken sich manche der aktuellen Beobachtungen auch mit historischen 
Meldungen aus dem 20. Jahrhundert. So konnte im Katschberggebiet die Wildkatze 1982 
nachgewiesen werden (Bauer 2001). Hier liegen aktuelle Nachweise aus Murau (2008) 
und der Hybrid bei Krakauhintermühlen (2016) vor. 1972 wurde außerdem ein Wildkater 
in Windhaag bei Freistadt gefangen. Dieses Individuum wird einer Freilassung in Böhmen 
zugeordnet (Bauer 2001). Auch hier gibt es aktuell einen Hinweis durch ein Fotofallen-
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bild. Die Vorkommen im Nationalpark Thayatal und in der Wachau werden allerdings in 
der Säugetierfauna Österreichs (Bauer 2001) nicht erwähnt.

Nach einer ersten Analyse diskutieren Slotta-Bachmayr et al. (2016) die Einstufung der 
Europäischen Wildkatze in Österreich als „vom Aussterben bedroht“ (Kategorie CR; Cri-
tically Endangered). Aktuell wird diese Analyse nur durch den Nachweis eines Hybriden 
einer Europäischen Wildkatze mit einer Hauskatze ergänzt. Sichere Reproduktionsnach-
weise für die Wildkatze fehlen aus Österreich aber immer noch, wodurch die Einstufung 
der Wildkatze in der Roten Liste fraglich bleibt.
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