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Wolfsmanagement
der Bundeslander im Vergleich
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HINTERGRUND ZUR BEWERTUNG DES OSTERREICHISCHEN WOLFSMANAGEMENTS

Der Wolf ist zuriick in Osterreich. Bereits seit Ende der 1990er Jahre - {iber 100 Jahre nach seiner Ausrottung - ziehen regelmaBig Wélfe durch Osterreich. Seit
2016 ist Osterreich mit der Etablierung des Allentsteiger Rudels wieder Wolfsland. Mit dem Nachweis zweier weiterer Rudel im dsterreichisch-tschechischen
Grenzgebiet 2018 verdeutlicht sich die absehbare Zunahme des Wolfsbestandes. Sechs Jahre nach Erscheinen des Gsterreichischen Wolfsmanagementplans
ist das Land allerdings vollig unzureichend auf die weitere Entwicklung vorbereitet, wie der Vergleich des Wolfsmanagements der Bundesldnder durch den

Naturschutzbund zeigt.

Hintergrund

Wildtiermanagement hat die Aufgabe mit Hilfe von Strukturen und MaBBnahmen ein
maglichst konfliktarmes Zusammenleben von Mensch und Wildtieren zu ermagli-
chen. Mit diesem Ziel wurden 2012 von der Koordinierungsstelle fir Braunbaren,
Luchs und Wolf (KOST) Grundlagen und Empfehlungen zum Wolfsmanagement in
Osterreich erstellt. Die KOST ist ein l@nderiibergreifendes Gremium, bestehend aus
Vertretern der Landesjagdrecht- und Naturschutzbehdrden sowie der Interessen-
gruppen Jagd, Naturschutz und Grundeigentimer. Das Ergebnis ist ein von allen
akzeptierter MaBnahmenkatalog fir das Zusammenleben mit Wélfen in Osterreich,
der im internationalen Vergleich einen hohen Standard aufweist. Angesichts der
groBen Mobilitat dieser Tierart ist der bundesweite Rahmen des Papiers von hoher
Bedeutung fur die l@nderlbergreifende Abstimmung von Ma3nahmen und Regelun-
gen. Denn die Umsetzung der vargesehenen Instrumente, z. B. Bekanntmachung
und Forderung von geeigneten MaBnahmen zur Abwendung von Nutztierschaden,
ist aufgrund der féderalen Struktur Osterreichs die Aufgabe der Bundeslénder.

Bewertung

Der Naturschutzbund Osterreich bewertet anhand der im Managementplan vorge-
sehenen Strukturen die Umsetzung des Wolfsmanagements der Bundeslander. Es
wurden Punkte fUr das Monitoring, also das systematische Erfassen, Auswerten
und Weiterleiten von Wolfshinweisen, die finanzielle und beratende Unterstitzung
von Nutztierhaltern, sowie die Offentlichkeitsarbeit vergeben. Als wichtige kon-
fliktmildernde MafB3nahme wurde zudem die Etablierung sachlicher Diskussionsfo-
ren mit allen Interessensgruppen positiv bewertet.

Aktuell setzt kein Bundesland den Wolfsmanagementplan von 2012 so weit um,
dass es gut flr ein konfliktarmes Zusammenleben zwischen Mensch und Wolf
varbereitet ist. Insbesondere hapert es an der langfristig gesicherten finanziellen
und personellen Umsetzung der drei Grundsaulen: Monitoring, Herdenschutz und
Offentlichkeitsarbeit. Die teilweise geschirte Negativ-Debatte lenkt zudem von der
Notwendigkeit ab, l&nderlibergreifende Strukturen (z.B. einheitliche Entsch&digun-
gen) zu schaffen und praventive Manahmen wie Herdenschutz umzusetzen.

Stattdessen dominiert in vielen Regionen der Ruf nach einer nur in Ausnahmefallen
durchzufihrenden MaBnahme, ndmlich der Tétung von Wdélfen mit unerwinschtem
oder fiir den Menschen auffalligem Verhalten. Bei all der Aufregung Uber dieses
Thema vergessen es die verantwortlichen Landesregierungen weitgehend, die
wesentlichen Grundlagen zu legen, damit es gar nicht zur Herausbildung eines
solchen Verhaltens kommt. Sollte dennoch einmal ein Wolf ein solches Verhalten
zeigen, bréuchte es als Basis fir eine Tdtung im rechtlichen Rahmen zundchst um-
fassende fachliche Erfahrungen und wissenschaftliche Kenntnisse, fUr die derzeit
kaum MaBnahmen gesetzt werden. So gibt es in ganz Osterreich fiir das Monitoring
bisher nur eine einzige hauptamtliche Stelle. Fir wissensbasierte Managementent-
scheidungen braucht es aber ein professionelles und flachendeckendes Monito-
ringnetzwerk. Auf Bundesebene ist derzeit einzig positiv hervorzuheben, dass die
bundesweiten Monitoringdaten zentral durch die KOST ausgewertet und verwaltet
werden.

Auf dem Weg zu einem guten Wolfsmanagement befinden sich immerhin Salzburg,
Oberdsterreich und Vorarlberg, teilweise aus unterschiedlichen Griinden. Wahrend
Salzburg aktuell das einzige Bundesland ist, das bereits eine finanzielle Férderung
von HerdenschutzmaBnahmen flr Weidetierhalter bereitstellt, punktet Oberds-
terreich durch regelmaBige und konstruktive Dialogplattformen (,Runder Tisch”)
zum Thema Wolf, bei denen Interessenvertreter aller betroffenen Gruppierungen zu
Wort kommen. Vorarlberg hat Energie in gezielte Informationen zum Herdenschutz
fur Weidetierhalter, als auch in fachliche Publikationen investiert. Diese halbwegs
positive Bilanz fUr die drei Bundeslénder darf allerdings nicht dartiber hinwegtau-
schen, dass es weitere Ma3nahmen braucht, um langfristig konfliktarm mit Wélfen
in Osterreich zu leben. So kann beispielsweise die Unterstiitzung von Herden-
schutzmaBnahmen durch eine Forderung von 35 % der Anschaffungskosten, wie
in Salzburg derzeit praktiziert, nur ein Anfang sein, um einen Anreiz fir Weidetier-
halter in Wolfsregionen zu schaffen. Eine zuklnftige Forderstrategie sollte zudem
zwingend l@nderdbergreifend und unter Einbeziehung der betroffenen Berufsgrup-
pen erarbeitet werden, um regionale Ungleichstellungen zu vermeiden.



Mit Tirol, der Steiermark und Nieder@sterreich sind drei Bundeslénder aus Sicht
des Naturschutzbundes nur unzureichend auf ein konfliktarmes Zusammenle-
ben mit Wolfen vorbereitet. Das ist besonders fir Niederdsterreich, das seit 2016
erste Bundesland mit einem Wolfsrudel, eine bedenkliche Zwischenbilanz. Von
dort sollten eigentlich Impulse fir die Umsetzung eines gut strukturierten Wolfs-
managements kommen. Umso bezeichnender ist es, dass das Bundesland weder
ein Konzept zur Férderung von HerdenschutzmaBnahmen, noch eine Stelle zur
Praventionsberatung, noch eine Internetseite mit sachlichen Informationen tber
den Wolf vorweisen kann. Letzteres leisten dagegen die Steiermark und Tirol.
wobei die Offentlichkeitsarbeit hier, wie in fast allen Bundesléndern, noch aus-
gebaut werden sollte. Informationen Uber bestatigte Wolfshinweise werden meist
nur lickenhaft der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Die gesicherten Nachweise
liber Osterreichs zweites und drittes Wolfsrudel wurden zum Beispiel von keiner
der zustandigen Behorden offentlich bestatigt.

Bie Umsetzung des Wolfsmanagements im Burgenland und in Kérnten ist aus Sicht
des Naturschutzbundes nur mangelhaft. Hier muss in allen Bereichen deutlich
nachgebessert werden. Insbesondere die fachlich fragwdrdige und voreinge-
nommene Information zum diesjahrigen Geschehen durch das Land Karnten ist
alarmierend. Die verantwortlichen Beh&rden haben die Aufgabe in sachlichem Ton
und mit wissensbasierter Argumentation als Vorbild und Vermittler, nicht jedoch
als Angstmacher, zu fungieren.

Eine Besonderheit in dieser Bewertung stellt das Bundesland Wien dar. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Ansiedlung im stadtischen Ballungsraum ist zwar aufgrund
der infrastrukturellen Begebenheiten und der Biologie des Wolfs sehr gering. Doch
zeigt das temporare Auftreten von Wélfen an den 8uBeren Randern von Stadten
wie Rom, Berlin oder Hamburg, dass auch fur Wien die Umsetzung des Wolfsma-
nagements unerldsslich ist. Von einer engen Zusammenarbeit mit Niederdsterreich
kénnten beide Bundeslénder profitieren.

natur
schutz
bund

Fazit

Entscheidend fiir die Sicherung des noch kleinen Wolfbestandes in Osterreich

ist die Akzeptanz fUr diese Tierart innerhalb der Bevdlkerung und der direkt
Betroffenen, vor allem der Nutztierhalter. Der Naturschutzbund sieht deshalb

die Landesregierungen in der Pflicht, Weidetierhalter endlich ausreichend und
unbdrokratisch zu unterstitzen. Mit der Ruckkehr des Wolfes werden aufwéndige
HerdenschutzmafBnahmen notwendig, bei denen man die Weidetierhalter nicht
im Regen stehen lassen darf. . Aufgrund der Biologie des Wolfs ist ein bundesweit
einheitliches Wolfsmanagement, insbesondere mit Blick auf die Forderung von
Herdenschutz und Abgeltung von Verlusten, dringend notwendig. Um Angste und
Vorurteile abzubauen, muss die Offentlichkeitsarbeit weiter ausgebaut und Infor-
mationen Uber Vorkommen, Totungen und Nutztierrisse sachlich und zeitnah der
Offentlichkeit kommuniziert werden.

Der Naturschutzbund weist darauf hin, dass fur ein erfolgreiches Wolfsmanage-
ment unbedingt vorausschauend gearbeitet werden muss. Mit der zentralen Ver-
waltung der Monitoringdaten durch die KOST ist bereits ein wichtiger Grundstein
gelegt. Nun muss auch im Bereich Herdenschutz ldnderUbergreifend nachgezogen
werden.

Der Naturschutzbund hat bereits durch seine bisherige Dialogarbeit mit allen be-
troffenen Gruppierungen sowie eine wissensbasierte Aufkléarung der Bevolkerung
einen wichtigen Beitrag zum sachlichen Umgang mit dem Thema Wolf geleistet.
Dieses Engagement kann jedoch nur ein Impuls sein und muss auf Dauer in serio-
ser Weise und umfassend von den Bundesléndern geleistet werden.

Neben den Landern ist auch der Bund gefordert: Denn die Erkenntnisse dieser
Recherche zeigen auf, dass sich das vom Bund geplante Osterreichzentrum fiir
den Wolf rasch an die Arbeit machen muss. Als Vorbild kdnnen 8hnliche Strukturen
dienen, wie sie etwa in Deutschland mit einer Beratungs- und Dokumentations-
stelle fur Bund und Lander entwickelt wurden.



DETAILLIERTE BEWERTUNG DER BUNDESLANDER

Monitoring Herdenschutz Offentlichkeitsarbeit Gesamt
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BURGENLAND Ja 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
KARNTEN Ja 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0
NIEDERGSTERREICH Ja 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0
OBERGSTERREICH Ja 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1
SALZBURG JA 0 1 1 1 1 0 1 2 1 0 0
STEIERMARK Ja 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0
TiroL Ja 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0
\/ORARLBERG Ja 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 7
WIEN NEIN 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

MGGLICHE PUNKTE

0 bis 3 Mangelhafte Bemihungen 0 Punkte Struktur/MaBnahme fehlt
4bis 6 Ungenligend vorbereitet 1 Punkt  Struktur/MaBnahme (teilweise] umgesetzt
7 bis 9 auf gutem Weg 2 Punkte Umfassende Umsetzung der Struktur/MaBnahme

10bis 14 Gutvorbereitet
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