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Netzwerk Ziesel

Bericht 2009-2016

1 Ergebnisse 2016

1.1 Teilnehmerinnen und Teilnehmer am ,,Netzwerk Ziesel 2016

Im Jahr 2016 haben insgesamt 60 Personen beim Zieselmonitoring des Naturschutzbund
NO mitgearbeitet und Zahlbégen zu einem oder mehreren Vorkommen ausgefiillt. Insge-
samt wurden 100 Vorkommen bearbeitet.

9 Vorkommen
Thorsten Englisch

8 Vorkommen
Stefan Josef

5 Vorkommen
Hopfl Claudia
Walter Doris

3 Vorkommen
Danzinger Florian
Duscher Tanja
Fureder Klara
Schober Elisabeth
Wimmer Josefine

2 Vorkommen
Arndorfer Michaela
Barth Christine
Eisenkoélbl Berthold
Enzinger Elisabeth
Herzig Eva
Holzer-Fragner Maria

Koch Christian
Mihlbock Peter
Semrad Josef

Senn Hans

Steger Judith
Steinerberger Sandra
Wolf Gerhard

1 Vorkommen
Allex Brigitte
Auer Carl

Bleich Alexandra & Franz
Spehn

Braunisch Judith
Brodtrager Sabine
Danielovsky Nadja
Doringer Helmut
Enzinger Karin
Gaitzenauer Werner
Geisler Anna

Gols Rafalela
Grabner Barbara
Greis Lisa

Haberl Werner

Handler Eva

Haring Ingeborg
Heindl Elisabeth
Hovorka Walter
Hueber Lieselotte
Kostler Franz
Martin Eva

Mayer Christine
Mroz Lukas
Plauensteiner Verena
Preyer Josef
Rakovits Johann
Resch Manuel
Schraml Christina
Schibl Magdalena
Schwarz Wolfgang
Simeon Angela
Steger Alfred
Wagner Magdalena
Wanivenhaus Christina
Wenighofer Rudolf
Zelz Sabine
Zierhofer Norbert

An dieser Stelle méchten wir uns bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die ehrenamt-
lich zum Gelingen dieses gemeinsamen Projektes beitragen und in Ihrer Freizeit die fur uns
so wichtigen Basisdaten fur den Schutz des Ziesels in Niederdsterreich erheben, sehr herz-
lich bedanken!
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1.2 Anzahl und Lage der Kolonien

Von den uns bekannten 377 Zieselvorkommen in ganz Niederdsterreich (siehe Abb. 1) wur-
den vom ,Netzwerk Ziesel“ 2016 insgesamt 100 Vorkommen besucht (26,5 %). Von den 100
besuchten Vorkommen, waren 84 tatsachlich auch besiedelt. 16 Vorkommen waren in der
Zwischenzeit erloschen, sie wurden als nicht mehr bestehende Vorkommen angegeben.

Q
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Abb. 1: Lage der im Rahmen des Monitorings 2016 bearbeiteten (rot) und der nicht bearbeiteten (ro-
sa) Zieselvorkommen in NO (Karte: Naturschutzbund NO 2016. Kartengrundlage: SRTM90m
elevation data NASA, VINCA).

1.3 Ergebnisse der Zieselzdhlung in Niederdsterreich im Jahr 2016

1.3.1 Anzahl der gezahlten Individuen und Baueingange

In der Saison 2016 wurden von den Beobachterinnen insgesamt 771 Ziesel beobachtet,
2.217 Baueingange gezahlt und vier tote Tiere registriert.
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1.3.2 GroRenklassenschatzung der Vorkommen

2016 wurden fur 79 Vorkommen (79% der gezéhlten Vorkommen) Einschatzungen in Gro-
Renklassen abgegeben (siehe Abb. 2). Nur 14 besuchte Vorkommen wurden als Kolonien
mit Uber 30 Individuen, sowie 24 Vorkommen als Kolonien mit elf bis 30 Tieren eingeschatzt.
Damit machen die etwas grof3eren Kolonien mit mindestens elf Individuen nur 38% und da-
mit etwas mehr als ein Drittel der besuchten Kolonien aus. Allerdings wurde zu fast einem
Viertel der besuchten Vorkommen keine Angabe hinsichtlich der GroRenklasse der Zieselko-
lonie gemacht.

GroBenklasse der Vorkommen (n=100)

keine Angabe keine Tiere
moglich 10%
21%

Einzeltiere
9%

Uiber 30 Tiere

14% 3-10 Tiere

22%

11-30 Tiere
24%

Abb. 2: GroRRenklassen der Zieselvorkommen im Jahr 2016 (n=100) laut Einschatzung der Beobach-
terlnnen.

Bei den Lebensraumen der gréReren Kolonien handelt es sich zum einen um Sekundarle-
bensraume (Golfplatze, Badeseen, OMV Pumpstation) oder um Weingarten. Tabelle 1 zeigt
welche Lebensrdume diese Zieselkolonien in den jeweiligen Orten besiedelt haben.

Tabelle 1. Die 14 Zieselvorkommen, deren Grof3e von den Zieselbeobachterinnen 2016 mit mehr als
30 Individuen geschatzt wurde.

Ort Vorkommen — Flurname

Rohrendorf bei Krems Heide und Satzen, Plateauweingarten

Rohrendorf bei Krems Ostlich Lenz Moser Weingut, Ebene und Terrassen
Gedersdorf Gedersdorf NE, Weingarten der Ebene
Petronell/Carnuntum Wiesen zwischen Sportplatz und Bundesstralle

Bad Pirawarth Altes Weingebirge

Obersdorf bei Wolkersdorf im Wein-

viertel Tetzenberg nordlich von Obersdorf, Pillichsdorf
Schonkirchen/Reyersdorf Untere Hausliisse, OMV-Pumpstation Matzen VI
Gerasdorf bei Wien Badeteich Gerasdorf (NW) und angrenzende Parkwiese
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Lanzenkirchen Golfplatz Féhrenwald
Ruppersthal Weingarten

Gollersdorf Reitstall Gollersdorf
Kleinweikersdorf, Nappersdorf-

Kammersdorf Weingarten auf der "Heide"
Lengenfeld Golfplatz Lengenfeld
Wildendirnbach Galgenberg

1.3.3 Entwicklungstrend

Im Jahr 2016 wurden zu 48 Vorkommen, also rund die Halfte der besuchten Kolonien, Ab-
schatzungen Uber den Entwicklungstrend abgegeben. Es tiberwogen die abnehmenden Ko-
lonien. Man kann allerdings nicht unbedingt von einer Verschlechterung der Situation ausge-
hen, da der Anteil jener Vorkommen sehr grof} ist, flir die eine Angabe des Entwicklungs-
trends durch die Netzwerkbeobachterinnen nicht mdglich war (siehe Abb. 3).

Entwicklungstrend (n=100)

nimmt zu; 13

bleibt gleich; 17

keine Angabe
moglich; 42

nimmt ab; 18

esteht nicht
mehr; 10

Abb. 3: Der Entwicklungstrend des jeweils untersuchen Zieselvorkommens im Jahr 2016 (n=100)
laut Einschatzung der Beobachterinnen im Feld.

1.3.4 Ziesellebensraum

In der Halfte der Vorkommen mit Angaben bezlglich des Lebensraumes wurden ,Weingar-
ten mit Grinstreifen® als Lebensraum genannt (siehe Abb. 4). Weiters wurden auch die Le-
bensraume ,Acker- und Wegraine“ und ,Mahwiesen* 6fter genannt, und zwar bei jedem vier-
ten Vorkommen, fiir das es Angaben zum Lebensraum gab.
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Lebensrdaume der Vorkommen (n=55)

Weide

Golfplatz

Odland (Gstettn)
Flugfeld
Zierrasen/Grinflache
Sport-/Spielplatz
Klee-/Luzerne

Ackerbrache

Trockenrasen
sonst Acker

Weingarten ohne Bliihstreifen

Bdschung
Mahwiese

Acker-/Wegrain

Weingarten mit Grinstreifen

0 5 10 15 20 25 30

Abb. 4: Von den Beobachterinnen im Jahr 2016 genannte Lebensraume (Mehrfachnennung méglich)
der Zieselvorkommen (n=55).

1.3.5 Veranderungen im Ziesellebensraum und Gefahrdungen

Fur zehn der 100 gez&hlten Vorkommen wurden Gefdhrdungen angegeben. Als Beeintrach-
tigungen bzw. Gefahrdungen fur die Ziesel wurden 2016 in erster Linie die Abnahme der
Grunstreifen in Weingéarten (sieben Vorkommen), gefolgt von Verkehrsopfern (vier Vorkom-
men) und Hunde und Katzen (drei Vorkommen) genannt.
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2 Vergleich der Zahljahre 2009 bis 2016

2.1 ,Netzwerk Ziesel“ - Teilnehmerkreis und Bearbeitungsstand

Im Jahr 2016 haben insgesamt 60 Personen beim Zieselmonitoring des Naturschutzbund NO
mitgearbeitet und Zahlbégen zu einem oder mehreren Vorkommen ausgefillt. Insgesamt
wurden 100 Vorkommen bearbeitet. Tabelle 2 zeigt die Anzahl der Teilnehmerinnen und der
Vorkommen Uber die letzten acht Jahre.

Tabelle 2. Vergleich der Teilnehmeranzahl und der Anzahl der bearbeiteten Vorkommen in den Jah-
ren 2009 bis 2016.

2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Anzahl Teilnehmerinnen 90 75 92 79 95 87 63 60

Anzahl Vorkommen 127 109 127 123 138 120 100 100

Nach acht Jahren Monitoring zeigt sich, dass die Ziesel von den Beobachterinnen sehr gut
im Auge behalten werden, oft findet sogar eine Begleitung Uber das ganze Jahr (nicht nur zur
Zahlung) statt. Ein Rickgang der Beobachter in den letzten vier Jahren konnte beobachtet
werden, wobei er von 2015 auf 2016 nur gering war (drei Personen weniger). 2016 wurden
gleich viele Vorkommen gezahlt wie 2015.

2.2 Vergleich der Zieselzahlungen 2009 bis 2016

Insgesamt wurden 2016 auf den 100 beobachteten Vorkommen 771 Ziesel gesichtet. Um die
Entwicklung der Anzahl der gesichteten Ziesel Uber die Jahre hinweg zu vergleichen, wurden
einmal nur jene Vorkommen herangezogen, die in allen acht Jahren gezahlt wurden (= 30
Vorkommen) und jene Vorkommen, flr die Zahlungen aus den letzten vier Jahren vorliegen
(= 52 Vorkommen).

Betrachtet man die Entwicklung der Zieselsichtungen in jenen 30 Vorkommen, die alle acht
Jahre gezahlt wurden (siehe Abb. 5), so ist die Abnahme der Sichtungen um mehr als die
Halfte sehr auffallig. Allerdings hat sich diese Entwicklung vor allem zwischen den Jahren
2010 und 2011 gezeigt. Zwischen 2015 und 2016 kam es in diesen Vorkommen zu einer
Zunahme an Sichtungen. In jenen 52 Vorkommen, die in den vergangenen vier Jahren ge-
z&hlt wurden, kam es zu einer geringfligigen Abnahme an gesichteten Zieseln (siehe Abb.
6).
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Abb. 5: Anzahl der gesichteten Ziesel/Bearbeitungsjahr in jenen 30 Vorkommen, die Uber acht Jahre
hinweg gezé&hlt wurden.
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Anzahl gesichtete Ziesel

Abb. 6: Anzahl der gesichteten Ziesel in jenen 52 Vorkommen, die Uiber vier Jahre hinweg gezéahlt
wurden.

2.3 Vergleich der Baueingangszahlungen 2009 bis 2016

Auch beim Vergleich der Baueingangszéahlungen tber die acht bzw. vier Jahre (siehe Abb. 7,
8) zeigt sich eine Abnahme, &hnlich der Entwicklung der Anzahl an gesichteten Zieseln. Bei
jenen Vorkommen, die Uber acht Jahre gezahlt wurden, sank die Anzahl der Baueingéange
von 3.312 (2009) auf 2.602 (2016). Das ist eine Abnahme von rund 21%. Betrachtet man
jene Vorkommen, die Uber vier Jahre gezéahlt wurden, ergibt sich eine Abnahme von 22,6%.
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Abb. 7: Anzahl der gezahlten Baueingange/Beobachtungsjahr in jenen 28 Vorkommen, die in allen
acht Jahren gezahlt wurden.
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Abb. 8: Anzahl der gezahlten Baueingange/Beobachtungsjahr in jenen 47 Vorkommen, die in den
vergangenen vier Jahren gezahlt wurden.

2.4  Vergleich der Vorkommens-GrofRenklassen 2009 bis 2016

Aufbauend auf den Tier- und Baueingangszahlungen, wurden die Beobachterlnnen ersucht,
»ihre“ Vorkommen in eine GroRenklasse einzuordnen (siehe Abb. 9). Fur 27 Vorkommen
liegen GrofRenklassenschéatzungen uber alle acht Jahre vor. Es zeigt sich dabei, dass die
Anzahl der grof3en Kolonien mit tiber 30 Individuen weniger geworden ist. 2009 wurden zwolf
Kolonien in dieser GroRenklasse eingeordnet, 2016 waren es nur mehr funf. Von den kleine-
ren Kolonien (bis zehn Tiere), waren im Jahr 2009 vier und im Jahr 2016 zehn zu finden.
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Abb. 9: Einschétzungen der GroRenklassen jener 27 Zieselvorkommen, die Uiber acht Jahre hinweg
gezahlt wurden.

Es gibt 49 Vorkommen, fur die Einschatzungen tber vier Jahre hinweg vorhanden sind (sie-
he Abb. 10). Hier sind die Veréanderungen Uber die Jahre weniger stark ausgeprégt als bei
den GroRenklassenschéatzungen tber acht Jahre.

60
50
[ =
£
£ 40 ® keine Angabe
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E 20 m>30
5 m 10-30
°
(Eu 20 m 3-10
N
é H Einzeltiere
10 M keine Tiere
O T T T 1

2013 2014 2015 2016
4 Z&hljahre (n=49)

Abb. 10: Einschatzungen der GroRenklassen jener 27 Zieselvorkommen, die tber vier Jahre hinweg
gezahlt wurden.
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2.5 Vergleich der Entwicklungstrends 2009 bis 2016

Die Beobachterlnnen wurden ersucht, den jeweiligen Entwicklungstrend im Bezug auf die
Ergebnisse aus dem Vorjahr einzuschétzen. Dabei standen die Kategorien ,zunehmend®,
»gleichbleibend“ und ,abnehmend® zur Verfliigung (siehe Abb. 11). Die Kategorie ,keine An-
gabe moglich® wurde nicht weiter ausgewertet.

70

60

50

40

30

20

Anzahl der Vorkommen

10

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
(n=56) (n=96) (n=103) (n=116) (n=111) (n=112) (n=100) (n=100)
Zihljahr

B nimmtzu M bleibt gleich = nimmtab

Abb. 11: Anzahl der als zunehmend, gleichbleibend und abnehmend eingeschéatzten Vorkommen in
den Zahljahren 2009-2016. Es wurden alle gezéhlten Vorkommen berucksichtigt.

2016 wurden fir insgesamt 48 Kolonien Entwicklungstrends angegeben. Davon wurden 13
Vorkommen als zunehmend, 17 als gleichbleibend und 18 als abnehmend eingestuft. Damit
uberwiegen im Jahr 2016 die abnehmenden Kolonien. Es darf allerdings nicht auf3er Acht
gelassen werden, dass bei 42 der Vorkommen keine Angabe zum Entwicklungstrend gege-
ben wurde.
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4  Anhang
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