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Dringende Erfordernisse zur Erhaltung und Férderung
der 6sterreichischen Biodiversitit:
Eine Stellungnahme von Naturschutzexperten
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Elisabeth HarING, Alois HErZIG, Michael Kieun, Christian KomroscH,
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Die Zoologisch-Botanische Gesellschaft hat an eine Reihe von Kolleglnnen Fragen
zum Thema Biodiversitdtsschutz in Osterreich ausgeschickt. Die Initiative ergab sich
als Folge einer internen Diskussion zum Thema Prozess-Schutz versus Artenschutz,
ausgeldst durch den Beitrag tiber die Bedeutung dsterreichischer Nationalparks fiir den
Schutz der Biodiversitit Osterreichs (siche dieser Band). Die eingelangten Kommentare
wurden zu folgender Stellungnahme zusammengefasst. Sie ist als dringende Empfeh-
lung fiir Entscheidungstriger sowie als Anregung fiir erforderliche Fachdiskussionen
von Naturschutzexperten gedacht.

ScHIEMERF., AUBRECHT G., EssLF., GUSENLEITNER F., HARING E., HERZIGA., KiIEHN K.,
KomroscH CH, LINDNER R., POLLINGER U., SAUBERER N., SCHERZINGER W., SCHLICK-
STEINER B., ScHON B., ScHROCK CH., STEINER F., STURMBAUER CH., TriBSCH A.,
WiNKLER H. & ZuLka K.P., 2022: Urgent requirements for the conservation and
support of Austrian biodiversity: A position paper of conservation experts.

The Zoological-Botanical Society sent out a questionnaire regarding biodiversity con-
servation in Austria to a number of colleagues. The initiative was inspired by an in-
ternal discussion on the question of conservation of processes vs. species, prompted
by the article on the significance of Austrian National Parks for the conservation of
the country’s biodiversity (see this volume). The comments received were summarised
in the following statement. It is intended as an urgent recommendation for decision-
makers as well as a prompt to the technical discussions that conservation experts need
to engage in.

Flichendeckender Biodiversititsschutz erforderlich

Die zunechmende Gefihrdung der dsterreichischen Biodiversitit ist Gegenstand vieler Dis-
kussionen und Analysen (Zurka 2014, SCHINDLER et al. 2016). Das Thema hat grofle
Brisanz (siche z. B. STEFFEN et al. 2015) und sollte von der breiten Offentlichkeit verstirke
wahrgenommen werden, um verbesserte Schutzstrategien politisch umsetzen zu kénnen.
Die vielfachen Bedrohungen (globale Stressoren — Eutrophierung, Umweltgifte, Klima-
wandel, groffiriumige Landschafts-Strukturverinderungen, wachsender Nutzungs-, Er-
schliefungs- und Siedlungsdruck, industrialisierte Land-, Forst- und Wasserwirtschaft,
kleinrdumige Habitat- und Mikrohabitat-Verluste, Globalisierung und Neobiota) erfor-
dern eine umfassende kausale Analyse und umfassende Mafinahmen, vor allem auch im
Hinblick auf die Erhaltung und Restauration kosystem-charakteristischer Prozesse (sie-
he PATERNOSTER et al. 2021). Das betrifft sowohl die Schutzgebiete als auch Gebiete ohne
Schutzstatus, welche flichenmifig iiberwiegen und Osterreichs Biodiversitit prigen.

Osterreichs Nationalparke, als Gebiete mit hochstem Schutzstatus, machen nur knapp
3% der Landesfliche aus, davon entfallen 2/3 auf den Nationalpark Hohe Tauern. Die
Frage, ob Flichenausmalf3, geografische Lage und Gebietsvernetzung von Schutzgebieten
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ausreichend sind, ist mit ,Nein“ zu beantworten. Im Rahmen der EU Biodiversititsstra-
tegie 2030 (COM 2020) wird als Ziel 30 % wirkungsvolle Schutzgebietsflichen gefordert.
Osterreich ist weit davon entfernt das europaweite Ziel zu erreichen, zumal derzeit viele
Schutzgiiter keinen giinstigen Erhaltungszustand aufweisen und viele Schutzgebiete kei-
nen wirkungsvollen Schutz garantieren. Die Einrichtung weiterer Schutzgebiete sowie die
Wiederherstellung degradierter Okosysteme in bestehenden Schutzgebieten sollte unbe-
dingt in eine nationale Gesamtstrategie eingebettet sein, naturschutzfachlichen Kriterien
folgen und die Entwicklung von Verbundsystemen (inklusive linderiibergreifender Korri-
dore) ermoglichen (z. B. Grass et al. 2019). Tatsichlich ,passieren” Schutzgebiete oft nur
dort, wo der Naturschutz anderen Interessen gegeniiber moglichst keine Nachteile verur-
sacht.

Es besteht groffer Handlungsbedarf, um die Effektivitit des Schutzes sowohl in den beste-
henden Schutzgebieten als auch in Gebieten ohne Schutzstatus zu verbessern. Bei letzteren
betrifft das insbesondere die Erhaltung von charakteristischen, mosaikartigen Strukturen
mit kleinrdumigen inselhaften Lebensrdumen (z. B. Mager- und Sonderstandorte, Moore,
Quellen, Naturwaldinseln, etc.). Gerade diese fiir Osterreich typischen Landschaften be-
notigen dringend Schutz, um ihr hohes und vielfach unterschitztes Potential fiir die Er-
haltung einer charakeeristischen Biodiversitit zu sichern.

Schlussfolgerung:

Das Schutzgebietsnetzwerk muss erweitert und verdichtet werden. Im Rahmen der
EU-Biodiversititsstrategie fiir 2020 wird ein Ziel von 30 % Schutzgebietsfliche gefor-
dert. Dieses Ziel sollte im Rahmen einer nationalen Gesamtstrategie durch politische
Entscheidungen unmittelbar und konsequent in Angriff genommen werden.

Naturschutzleistungen in den Schutzgebieten kénnen dem Anspruch der Biodiversi-
titssicherung aber nicht alleine nachkommen: Biodiversititsschutz muss auf der ge-
samten Landesfliche etabliert werden.

Verbesserungen und Weiterentwicklung
von Schutzkonzepten erforderlich

Schutzgebiete haben je nach Kategorie sehr unterschiedliche Effekte fiir den Natur- und
Artenschutz. Um den bestméglichen Erfolg zu garantieren bedarf es einer Prizisierung der
jeweiligen Schutzziele. Essentiell ist ein Management, das das Erreichen der Schutzziele
tiberpriift, ein umfassendes Monitoring-Programm durchfiihrt und bei Fehlentwicklun-
gen reagiert. Es ist unverzichtbar, erfolgte Schutzmafinahmen im Sinne des ,Adaptiven
Managements® zu evaluieren, um aus Erfolgen, aber auch aus Misserfolgen lernen zu kén-
nen. Gerade wenig erfolgreiche Projekte diirfen nicht ,schubladisiert” werden, sondern
miissen analysiert werden. Eine solide Datenbasis und wohl konzipierte Monitoring-Pro-
gramme und deren Umsetzung und Evaluierung durch Expertlnnen sind Voraussetzun-

gen dafiir.

Wegen oft unklarer bis fehlender Zieldefinitionen fiir Schutzgebiete gibt es eine deutli-
che Kluft zwischen der gemeldeten Fliche an ,geschiitzter Natur” und der Effektivitit des
Biodiversititsschutzes. Das trifft insbesondere fiir die Europaschutzgebiete zu, deren Ma-
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nagementziele mit dem ,Verschlechterungsverbot® negativ definiert sind und in denen die
tiblichen Formen der Landnutzung (z. B. Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischerei)
nicht eingeschrinkt werden. Dadurch bleibt die zu schiitzende Biodiversitit weiterhin be-
droht (TrTTENSOR et al. 2014, SCHINDLER et al. 2016). Erforderlich sind positiv definier-
te Vorgaben, die fiir den Grundbesitzer bzw. Nutzungsberechtigten nachvollziehbar sind
und ihr Handeln bestimmen.

Gebietsspezifische Managementpline in Schutzgebieten sind hiufig trotz guter rechtli-
cher Regelungen nicht ausreichend, da sie auf Verwaltungsebene nicht streng im Sinne
des Schutzgedankens umgesetzt werden. Schutzgebiete bestehen oft rein als Eintrige in
Landkarten bzw. in GIS-Systemen der Bundeslinder ohne adiquates Management und
verantwortliche Schutzgebietsbetreuung vor Ort sicherzustellen. Nur durch letztere kann
das notwendige Vertrauen beim Nutzungsberechtigten aufgebaut und die gewiinschte
Kontinuitit in der Qualititssicherung entwickelt werden.

Typischerweise sind Schutzgebiete direke in die Nutzlandschaft eingegliedert, mit harten
Grenzen zwischen Schutz- und Nutzungsbereich (z. B. Nationalparke Donau-Auen, Neu-
siedler See - Seewinkel, Thayatal, zahlreiche Naturschutzgebiete und Naturdenkmale,
Naturwaldreservate, etc.) und entsprechenden Wechselwirkungen (Diinger- und Spritz-
mitteleintrag, Biozid-Eintrag, Fraf3-Druck durch hohe Wildbestinde, Entwisserung der
Wiesen rund um geschiitzte Moore). Hier ist die Ausweisung von Pufferzonen, also von
Ubergangsbereichen zur intensiv genutzten Landschaft, dringend erforderlich, um Stoff-
eintrige, Storeinwirkungen und Einwanderung von Neobiota bestmoglich abzumildern.
Von besonderer Bedeutung sind solche Pufferzonen fiir lineare Biotope und Schutzgebie-
te, insbesondere Flieffgewisser.

Unter dem iibergeordneten Langzeitziel ,Naturschutz auf ganzer Fliche® ist es unabding-
bar, dass fiir alle Bereiche unseres gesellschaftlichen Handels ein Kriterienkatalog zur ,,gu-
ten fachlichen Praxis zur Férderung der Biodiversitit“ erarbeitet wird. Ein solcher Krite-
rienkatalog sollte eine Konkretisierung einer naturschonenden und nachhaltigen Nutzung
in der Land- und Forstwirtschaft umfassen (abbaubare Stoffeintrige, Erschliefungs-Mini-
mierung, Vermeidung von Bodenversiegelung, Erhalt und Forderung von Kleinstruktu-
ren in einer mosaikartigen Landschaft). Zu empfehlen sind neben Aufernutzungsstellung
wertvoller Biotope z. B. eine Wiederaufnahme bzw. Entwicklung von Mahd- und Bewei-
dungskonzepten zur Bereicherung der Heterogenitit von Vegetationsstrukturen und Bo-
denrelief (Modell ,Wilde Weiden®) und ein Wiederzulassen von Kurz- und Langzeit-Bra-
che zur Regeneration des Bodenlebens in der Agrarlandschaft.

Schlussfolgerung

Schutzmafinahmen und die Entwicklung von Managementplinen erfordern neben
Verboten auch klare, positiv formulierte und definierte Zielvorgaben, die mit den
Nutzern und Interessensvertretern kommuniziert und abgestimmt werden und von
den zustindigen Verantwortlichen verfolgt und evaluiert werden konnen. Der Aus-
bau der Schutzgebietsbetreuung als Umsetzungsinstrument ist von zentraler Bedeu-
tung.

Eine weitere wichtige Forderung ist die Entwicklung eines Kriterienkataloges zur ,,gu-
ten fachlichen Praxis zur Forderung der Biodiversitit*,
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Im Sinne eines ,adaptiven Managements“ist ein wissenschaftlich begriindetes Moni-
toring, eine Bewertung des Erfolges von MafSnahmen und - falls notwendig - deren
Korrektur erforderlich. Die Analyse von Projekten, die nicht den gewiinschten Erfolg
gezeigt haben, ist in diesem Sinne besonders erforderlich.

Bei der Ausweisung von Schutzgebieten ist essentiell, dass effektive Pufferzonen zwi-
schen den Schutz- und den Nutzungsgebieten ausgewiesen werden.

Prozessschutz versus Artenschutz,
kompetitive oder additive Ansitze?

Die Thematik Prozessschutz versus Artenschutz wird bei der Entwicklung von Biodiversi-
titsstrategien vielfach und teils auch hitzig diskutiert. Gibt es allgemeine Entscheidungs-
regeln?

Prozessschutz trigt dem Umstand Rechnung, dass die fiir die jeweilige Landschaft charak-
teristischen Prozesse (hydrologische Dynamik und landschaftstypische terrestrische Sto-
rungs- und Erneuerungszyklen und die dadurch initiierten Sukzessionsabliufe und evo-
lutiven Prozesse) Vorbedingungen fiir die Erhaltung einer hohen landschaftsspezifischen
Biodiversitit sind. Arten sind gefihrdet, weil ihnen entweder der Lebensraum selbst oder
bestimmte lebensraum- und landschaftstypische Rahmenbedingungen und Prozesse ver-
lorengegangen sind. Das heift, die Ursachen-Wirkungs-Kette: ,,Lebensraumdynamik und
Erneuerungszyklus — Biotopvielfalt — Artenvielfalt” sollte die Grundlage fiir Schutz- und
Restaurierungsmafinahmen sein. Prozessschutz ist also nicht nur im Sinne eines Nicht-In-
terventions-Konzepts (z. B. in Wildnis-Gebieten und Nationalpark-Kernzonen) zu sehen,
sondern bezieht sich auf eine Vielzahl von Prozessabliufen in einer breiten riumlichen und
zeitlichen Skala, von kleinrdumigen Sukzessionsabldufen bis zu groffrdumigen landschafts-
gestaltenden Prozessen. Die Notwendigkeit eines Prozessschutzes ist besonders evident in
sehr dynamischen Lebensraumen (wie z. B. Fluss-Au-Landschaften) und ihrer Restaurie-
rung (TockNER et al. 1998, SCHIEMER 1999). Prozessschutz kann sich auch auf anthro-
pogen geformte Lebensriume (wie Almen oder Trockenrasen) beziehen, und ist z. B. auch
als Waldbaukonzept entwickelt worden (STurm 1993). Die Wald-Bewirtschaftung sollte
sich moglichst eng an die natiirliche Wald-Sukzessionsdynamik, wie sie im Mosaikzyk-
lus-Konzept (REMMERT 1991) beschrieben ist, anlehnen. Prozessschutz ist hier der sichers-
te Weg, seltene Kurzzeithabitate (z. B. Totholz-Sukzessionen) zur Entfaltung zu bringen
und eine standortgemifle Naturverjiingung und hohe Biodiversitit zu fordern. Solch ein
integrativer Waldschutzansatz erfordert allerdings lange Zeitabldufe und grofle Flichen.
Er scheitert dort, wo diese Anforderungen, die fiir anspruchsvolle Lebensgemeinschaften
notig sind, nicht gewihtleistet sind.

Eine Diskussion unter Naturschutzexperten sollte kliren, ob eine Generalisierung und
breite Anwendung des Prozessschutz-Konzeptes auf alle Okosystemtypen fiir die stra-
tegische Weiterentwicklung des Naturschutzes sinnvoll ist. Zu priifen ist inwieweit das
Konzept auf viele durch extensive Nutzung geschaffene oder geprigte Lebensriume an-
wendbar ist. Viele Schutzgiiter der Kulturlandschaft scheinen auf den ersten Blick weniger
durch das Fehlen entscheidender 6kologischer Prozesse bedroht als durch den Mangel an
Lebensraum und Verbindungskorridoren. Biotop- und Biotopverbundschutz ist also fiir
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viele Arten und Lebensrdume von zentraler Bedeutung und fiir den GrofSteil der dsterrei-
chischen Fliche relevant.

Beim Artenschutz miissen Interventionsmafinahmen auf die jeweiligen Gefihrdungsur-
sachen einzelner Arten maflgeschneidert werden. In Osterreich gibt es z. B. bereits iiber
1000 Tierarten, die in den Roten Listen als ,gefihrdet” ausgewiesen sind (Zurka 2014).
Fiir einen effektiven Artenschutz miissten artspezifische Schutzkonzepte entwickelt und
parallel umgesetzt werden — eine Illusion, allein was die derzeitige Ressourcenlage an-
geht. Das hat zur Folge, dass nur wenige ,,charismatische” Arten Gegenstand von Arten-
schutzbemithungen werden (siche Mammora et al 2020). Der iibergeordnete Nutzen die-
ser Bemithungen fiir die gesamte Biodiversitit wird oft postuliert (,Schirmarten®), aber
selten stringent getestet und ist z.T. sicher nicht gegeben. Im Gesamtergebnis bedeutet
das, dass sich die Situation trotz der eingesetzten Mittel fiir den Artenschutz laufend ver-
schlechtert. Schutzbemithungen fiir ,,charismatische” Arten helfen zwar die Offentlich-
keit zu sensibilisieren, bergen aber — zusammen mit einer Beschrinkung des Bioindika-
tions-Systems auf wenige Artengruppen — die Gefahr, dass viele Organismengruppen in
Vergessenheit geraten und trotz ihrer dkosystemaren Bedeutung kaum erforscht werden
(z.B. Diptera, Nematoden, Oligochaeten, Milben, Moose etc.). Ein Biodiversititsschutz,
der sich an prioritiren Arten und Lebensriumen orientierte, war zwar in Einzelfillen er-
folgreich (SCHINDLER et al. 2016), konnte aber den Verlust an Biodiversitit insgesamt
nicht stoppen (IPBES 2019).

Bislang véllig vernachlissigt ist die gezielte Unterschutzstellung von Endemiten und ih-
rer Habitate. Dabei handelt es sich um tierische und pflanzliche Schutzgiiter mit ein-
geschrinkter Verbreitung, fiir deren Fortbestand Osterreich die alleinige oder eine sehr
hohe Verantwortung trigt (Rasrrscu & Esst 2009). Endemiten wurden mit Ausnahme
Kirntens in keine der geltenden Artenschutzverordnungen der 8sterreichischen Bundes-
linder aufgenommen. Auch wurden bislang keine Schutzgebiete gezielt fiir endemische
Arten ausgewiesen; im Gegenteil: Endemiten-Hotspots wie z. B. die Koralpe werden mit
energiewirtschaftlichen Bauprojekten stark beeintrichtigt (KomposcH et al. 2016). Die-
se Schutzgiiter, die den exklusiven Anteil Osterreichs zur weltweiten Arten-Diversitit bei-
steuern, liegen im Abseits der FFH-Richtlinien und auch der artenschutzrechtlichen Prii-
fungen bei Eingriffsprojekten (UVEs, NVPs). Hier ist dringender und unverziiglicher
Handlungsbedarf gegeben.

Prozess-, Biotop- und Artenschutz sind in Verbindung zu schen: Die Kombination die-
ser drei Ansitze ergibt den Handlungsspielraum. Auch beim Prozessschutz-Konzept sind
die Kenntnisse iiber die biologischen Eigenschaften, die Gefihrdungsursachen und die
Verbreitung charakeeristischer Arten unabdingbar, basierend auf einer autékologischen
und 8kophysiologischen Analyse ihrer Habitat-Anspriiche und Biotopbindung (ScHie-
MER 1999).

Schlussfolgerung:

Prozess-, Biotop- und Artenschutz sind komplementiire, sich erginzende Ansitze.
Prozessschutz hat langfristig eine hohere Wirkungseffizienz. Gezielte Forschung ist
dringend erforderlich, um die empirischen Grundlagen der Anwendungsmaoglichkei-
ten zu verbessern.
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Besondere Schutzbediirftigkeit besteht fiir 6sterreich-endemische und subendemische
Tier- und Pflanzenarten; diese sind in die Artenschutzverordnungen der Bundes-
ldnder aufzunehmen und Schutzgebietsausweisungen gefihrdeter Taxa sind vorzu-
nehmen.

Wissensgrundlage verbessern und vermitteln

Die Datenlage fiir einen gezielten und effektiven nachhaltigen Biodiversitdtsschutz ist viel-
fach unzureichend.

Dringender Bedarf besteht im Hinblick auf:

a) ein “Zentrum fiir Biodiversititsdokumentation” zur kontinuierlichen Integration von
Biodiversititsdaten in eine gut zugingliche und gewartete Datenbank,

b) eine Weiterentwicklung von Monitoring-Konzepten,

o) ein standardisiertes sterreichweites Monitoring-Netz,

d) eine Etablierung von langfristigen Foérderungsprogrammen fiir Biodiversititsfor-
schung und Taxonomie (Artenkenntnis) unter der Verwaltung des dsterreichischen
Forschungsfonds,

e) eine Férderung und Entwicklung von Naturschutz-orientierten Ausbildungs-, Weiter-
bildungs- und Vermittlungs-Programmen.

Dafiir ist ein ausreichendes Budget zur Verfiigung zu stellen. Allerdings liegt es oftmals
weder im Interesse der Wirtschaft noch der Politik durch eine ausreichende Evidenzbasis
naturschutzpolitischen Anliegen mehr Gewicht zu verleihen. Beispielsweise kamen wih-
rend des Vertragsverletzungsverfahrens der EU jene sterreichischen Bundesldnder ,bes-
ser” weg, die in Sachen Biodiversitit nur mangelhafte Daten zur Biodiversitit vorlegen
konnten. Ahnliches ist auch im europiischen Kontext festzustellen.

Naturschutzforschung muss geférdert werden, um ein kausales Verstindnis der Biodiver-
sitits-Gefihrdung zu entwickeln und faktenbasierte Prognose-Modelle erstellen zu kén-

nen. Dazu sind Forschungsprogramme iiber eine Reihe von Themenkomplexen erforder-
lich: z. B. tiber

e [Landschafts-und Sukzessionsdynamik,
o Wirkungsgefiige der Gefahrdungsfaktoren,
® genetische Vielfalt — Artenvielfalt — Biotopvielfalt — Okosystem/Landschaftsvielfalt,

e cntwicklungsbiologische, autdkologische und okophysiologische Erfordernisse eines
breiten Spektrums von Organismen.

Solche komplexen Untersuchungen sollten vergleichend an unterschiedlichen Landschafts-
typen, Okosystemen und Arten im Rahmen umfassender, vergleichender Forschungspro-
gramme initiiert werden.

Dies etfordert eine gute Kommunikation und Abstimmung von WissenschaftlerInnen
und Entscheidungstrigerlnnen.

Eine wichtige Forderung an Okologlnnen und Naturschutzexpertlnnen ist die Weiter-
entwicklung bestehender Monitoring-Programme. Es gibt einige wenige Initiativen zum
Langzeit-Monitoring einzelner Wirbeltiergruppen von Seiten der NGOs (z. B. BirdLi-
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fe) oder Lebensriume (z. B. Forstbehorden: Waldzustandsbericht) sowie die Biodiversi-
titsmonitoring-Programme BINATS (PascHER et al. 2020) und OBM-Kulturlandschaft
(ScHINDLER 2017, 2021). Letztere befinden sich in einem Anfangsstadium, mit derzeit
viel zu grofen Erhebungsintervallen. Fiir eine Zusammenfithrung von solchen Einzelpro-
jekten sollten sowohl Ubereinkiinfte fiir einen einheitlichen Raster der Erfassungspunkte
getroffen werden als auch eine Festlegung von Kriterien, nach denen die jeweilige Quali-
tit der Bestandsentwicklung zu beurteilen ist. Dabei sollten alle Lebensraum- bzw. Land-
schaftstypen sowie Tier-, Pflanzen- und Pilzgruppen in reprisentativem Umfang beriick-
sichtigt werden.

Eine weitere dringend anstehende Aufgabe ist die Forderung von Ausbildungsstrategien
tiber taxonomisch-systematische Kenntnisse. Fiir viele Organismengruppen schwindet in
Osterreich die Expertise oder ist bereits nicht mehr vorhanden. Ausbildungs-Programme,
etwa im Sinne der von der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft initiierten ,, Summerschools
fiir Taxonomie und Systematik oder einer angedachten Taxonomie-Akademie in Oberds-
terreich sind dringend zu f6rdern. Basis dafiir sind strategische Konzepte fiir eine zielge-
richtete Zusammenarbeit und Arbeitsteilung zwischen Universititen, Fachhochschulen,
Museen, einschligigen 6ffentlichen und privaten Einrichtungen, dkologischen Planungs-
biiros, fachlichen Vereinen und den sogenannten Amateurwissenschaftlern sowie der Aus-
bau und Forderung einschligiger digitaler Sammlungen (siche z. B. CARDOsO et al. 2011)

Schlussfolgerung:

Gezielte Forschung zum Thema Biodiversititsschutz sowie zur Weiterentwicklung
von Monitoring-Konzepten erfordert ein nachhaltiges nationales Forderungspro-
gramm. Das schliefSt einen Schwerpunkt zur Forderung der Artenkenntnis vieler
wichtiger Organismengruppen mit ein, fiir die in den letzten Jahrzehnten die Ex-
pertise weitgehend verlorengegangen ist. Hier konnte der neue am BMK eingerichte-
te Biodiversititsfonds eine wichtige Rolle spielen, in dem er ausgebaut, abgesichert
und inhaltlich mit klaren Zielen und Priorititen versehen wird. Es besteht dringen-
der Bedarf an einer zielgerichteten Zusammenarbeit zwischen Universititen, Fach-
hochschulen, Museen, okologischen Planungsbiiros und einschligigen iffentlichen
und privaten Einrichtungen, um die Wissensbasis der Biodiversititsgefihrdung zu
verbessern und dem Biodiversitits-Verlust besser entgegenwirken zu kénnen.

Dringende Empfehlung: intensivierter Dialog
und mehr Mittel fiir Schutzmafinahmen

Durch den wirtschaftlichen Druck zur Ertragsmaximierung in der Land- und Forstwire
schaft, einer oft einseitigen Konzeption in der Verkehrsplanung, sowie stark wachsender
Flichenanspriiche in Siedlungsbau, Gewerbe und Tourismuswirtschaft sind die Zielkon-
flikte gegeniiber dem Naturschutz nahezu unlosbar geworden. Deshalb muss die Um-
setzung der dsterreichischen Biodiversitdts-Strategien forciert, der Dialog zwischen Bio-
diversititsschiitczern und ,Nutzern® verstirkt und die punktuell gute Zusammenarbeit
ausgeweitet werden. Entwicklung und Umsetzung gezielter Marketingstrategien des Bio-
diversitdtsschutzes zur Aufklirung und Einbindung und Sensibilisierung der Bevolkerung
miissen verbessert werden, um die politische Akzeptanz durch Wihlerdruck zu erhhen.
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Ein Diskussionsprozess sollte kliren, wie auf allen Entscheidungsebenen Biodiversititsthe-
men sachlich fundiert einflielen kénnen. Zu fordern sind Gremien, in denen Behérden,
Stakeholder, Fachexperten und NGOs, fachlich fundierte und abgestimmte Empfehlun-
gen fiir den politischen Entscheidungsprozess entwickeln. Einen ersten Schritt in diese
Richtung stellt die 8sterreichische Biodiversititskommission dar.

Ein wichtiges Erfordernis sind ausreichende finanzielle Mittel, um Mafinahmen setzen
zu kénnen, die tatsichlich Naturschutz auch fiir Nutzer und Interessensvertreter attrak-
tiv machen. Dafiir hat der Osterreichische Biodiversititsrat eine Milliarde Euro als Riche
grofie fiir unmittelbar wichtige Mafinahmen gefordert. Diese Forderung ist voll zu unter-
stiitzen. Wenn sich Naturschutz lohnt, so wird der Naturschutz auch als Partner geschitzt
werden.

Schlussfolgerung:

Es ist ein dringendes Erfordernis fiir den Biodiversititsschutz und die Naturschutz-
Forschung, dass die Interaktion mit Stakeholdern, Behorden und politischen Ent-
scheidungstrigern aktiviert wird. Zu fordern sind Gremien, in denen Naturschutz-
experten in die Vorbereitung von politischen Entscheidungen eingebunden sind,
sowie die Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel, um Naturschutz auch fiir
Grundbesitzer und Landschaftsnutzer attraktiv zu machen.

Rechtliche Rahmenbedingungen
fiir Biodiversititsschutz verbessern

Hier kénnen nur einige vordringliche Verbesserungsmafinahmen skizziert werden:

Auf Grund des Foderalismusprinzips bleiben die rechtlichen Rahmenbedingungen in
Osterreich oft ineffektiv, speziell, wenn der Schutzstatus einzelner Arten sowie die Ein-
stufung ins Naturschutz- oder Jagdrecht linderweise differieren. Hier fehlt eine tiberge-
ordnete Bundeskompetenz (wie sie im Fall der Nationalparks wenigstens teilweise tiber
den 15-a-Vertrag einfliefft). Naturschutz ist in Osterreich Lindersache, mit dem Ergeb-
nis, dass es neun unterschiedliche Naturschutzgesetze gibt, in denen auch unionsreche
liche Vorgaben unterschiedlich umgesetzt sind. Dies fithrt letztlich sogar dazu, dass der
Schutzstatus einzelner Arten unterschiedlich ist, und sie auch unterschiedlich dem Na-
turschutz- oder Jagdrecht zugeordnet wurden. Es ist daher dringend erfordetlich, dass der
Bund eine Grundsatzkompetenz zumindest hinsichtlich der Umsetzung der Naturschutz-
richtlinien der EU erhilt. Das wichtigste Naturschutzwerkzeug, Natura-2000 ist viel-
fach ineffektiv. Das liegt allerdings nicht am grundsitzlich guten gesetzlichen Rahmen
der FFH-Richtlinie bzw. Vogelschutzrichtlinie, sondern an einer ungentigenden Umset-
zung, etwa beim Schutzgebietsnetzwerk Natura-2000. Dies reicht von der ungeniigenden
Ausweisung geeigneter FFH-Schutzgiiter (der Alpenraum blieb weitgehend unbertick-
sichtigt), Giber fehlende Basiskartierungen fiir zahlreiche Schutzgiiter/Bundeslinder bis
hin zu einer Schutzgebietsausweisung/-abgrenzung ohne ausreichende Berticksichtigung
der Daten und fachlichen Vorgaben. Eine Langzeitsicherung essentieller Habitat- und
Landschaftsstrukturen ist damit nicht gewihrleistet. Es ist einzufordern, dass fiir sime
liche Natura-2000-Gebiete Managementplidne mit tatsichlichen Entwicklungszielen aus-
gearbeitet und verordnet werden und vor allem auch entsprechend Budget bereitgestelle
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wird, um die unausweichlichen Entschidigungszahlungen an die Grundbesitzer leisten
zu koénnen.

Ein gravierendes strukturelles Hindernis bei der Umsetzung von Naturschutz-konformen
Raumordnungskonzepten liegt in Osterreich darin, dass die Raumordnungskompetenz
bei den Gemeinden liegt, die nach wie vor eine wesentliche Aufgabe in der Widmung von
Bauland sehen.

Die Wahrnehmung des Biodiversititsschutzes in Genehmigungsverfahren und in der
Strafverfolgung ist meist nicht zufriedenstellend. Selbst bei sehr groben VerstéfSen gegen
den Arten- und Landschaftsschutz (z. B. Giille-, Abfall- und Giftstoffeintrag in Gewis-
ser, Nicht-Einhaltung vorgeschriebener Restwasserdotationen bei Ausleitungskraftwerken,
Trockenlegung von Feuchtbiotopen, Vergiftungsaktionen gegen Greifvogel, Wilderei von
Fischotter, Luchs, Wolf und Braunbir, gezielte Vernichtung von Lebensriumen und Brut-
stitten geschiitzter Tierarten) erfolgt zur Zeit die Strafverfolgung véllig unzureichend und
inkonsequent. Es fehle hier an ausgebildetem Personal, z. B. bei der Polizei (,Biodiversi-
tits- und Umweltpolizei®). Unzureichend sind auch die Regularien zu Holzeinschlag, Wie-
senmahd, Wiesenwalzung, oder Ackerumbruch wihrend der Brutzeit, da die gesetzlichen
Beschrinkungen wohl fiir Gartenbesitzer und Gemeinden, nicht aber fiir die regulire
Land- und Forstwirtschaft gelten. Unbefriedigend sind vielfach die Genehmigungsverfah-
ren bei landschaftsrelevanten Bauvorhaben, soweit sie auf eine umfassende Umwelt-Ver-
triglichkeitspriifung verzichten (z. B. Schiliftanlagen, Freizeitanlagen und Hotelprojekte
am Rand von Schutzgebieten, Wasserausleitung fiir Kleinkraftwerke). Da der Genehmi-
gungsprozess meist nur die Effekte und Storwirkungen fiir das értliche Projeke, nicht aber
fiir die umgebende Biozonose, die Langzeitentwicklung betroffener Populationen etc. be-
riicksichtig, stehen hier einer ,Salami-Taktik® immer noch Tir und Tor offen. Dariiber
hinaus sind die Naturschutzverfahren bei Projekten solcher Projekte oft unbefriedigend,
weil die Gesetze einerseits durch Interessenabwigungen Genehmigungen in hochsensib-
len Naturriumen erméglichen und andererseits kumulative Wirkungen oder Auswirkun-
gen auf die umgebende Biozonose oder Langzeitentwicklungen betroffener Populationen
nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Schlussfolgerung:

Um einen fachlich kohdrenten, effektiven und vor allem bundeseinheitlichen Biodi-
versititsschutz zu gewdhrleisten bedarf es einer Staats-und Verwaltungsreform, ei-
ner iibergeordneten Bundeskompetenz sowie bundesweiter rechtlicher Rahmenvor-
gaben.

Daneben zeigen die praktischen Erfahrungen, dass die Vorgaben eines umfassenden
Biodiversititsschutzes in den behordlichen Genehmigungsverfahren und in der Straf-
verfolgung meist unzureichend beriicksichtigt werden (spezielle biodiversitiitsge-
schulte Exekutivorgane erforderlich). Fehlverhalten wird hdufig als Stand der Prag-
matik oder nur als ,,Kavaliersdelikt“ behandelt.




ScHIEMER F., AUBRECHT G., EssL F., GuseNLEITNER F., HArRING E., HERZIG A, KiErN M.,
KomroscH C., LINDNER R., POLLINGER U., SAUBERER N., SCHERZINGER W., SCHLICK-STEINER B.
10 ScHON B., ScHrOck C., STEINER F., STURMBAUER C., TrRiBscH A., WiNkLER H. & ZurLka K.P.

Literatur

Carposo P, Erwin T.L., Borges P.AV. & New T.R., 2011: The seven impediments in invertebrate
conservation and how to overcome them. Biological Conservation 144 (11), 2647-2655.

COM, 2020: EU BIODIVERSITY STRATEGY. Bringing nature back into our lives. https://ec.curo-
pa.eu/info/sites/info/files/env-20-002_factsheetl-vbo-en-b.pdf.

Grass ., Loos |., BaenscH S., LiBran-EmBID F, Ficicivan A., Kraus F, RiecueErs M., Rosa J.,
Tiepk J., Upy K., WestpHAL C., WURZ A. & TsCHARNTKE T., 2019: Land-sharing/-sparing con-
nectivity landscapes for ecosystem services and biodiversity conservation. People and Nature 1, 262-
272, https://doi.org/10.1002/pan3.21.

IPBES, 2019: Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and ecosystem
services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services.
IPBES Secretariat, Bonn, 56 pp. https://www.ipbes.net/sites/default/files/2020.

Komroscu C., ParLL W., AURENHAMMER S., GRAF W., DEGasper1 G., Dgjaco T., Friess T., Horz-
INGER W., LEITNER A., RaBiTscH W., SCHIED J., VOLKMER J., WIESER C., ZIMMERMANN P, A1G-
NER S. & EGGER G., 2016: Endemitenberg Koralpe — Erste zusammenfassende Darstellung (Litera-
turauswertung) der zoologischen und botanischen Endemiten dieses einzigartigen Gebirgsstocks.
Unverdffentlichter Projektendbericht im Auftrag von MMag. Ute POLLINGER, Umweltanwiltin des
Landes Steiermark, 204 S.

Mammora S., Riccarpr N., Prig V., Correia R., Carposo P., Lores-Lima M., Sousa R., 2020:

Towards a taxonomically unbiased European Union biodiversity strategy for 2030. Proc. Roy. Soc.
B: Biol. Sci. 287.

PascHER K, HAINZ-RENETZEDER C., SACHSLEHNER L., FRaANK T. & PacHINGER B., 2020: BINATS
IT — Erfassung der Biodiversitit in den osterreichischen Ackerbaugebieten anhand der Indikato-
ren Landschaftsstruktur, Gefiffpflanzen, Heuschrecken, Tagfalter und Wildbienen. 2. Erhe-
bungsdurchgang 2017/18 nach zehn Jahren. Studie im Auftrag d. BMs f. Landwirtschaft, Regio-
nen u. Tourismus (BMLRT) sowie des BMs f. Soziales, Gesundheit, Pflege u. Konsumentenschutz

(BMSGPK). Endbericht 2020. Wien. 150 S.

PATERNOSTER D., DanzINGER F., KoukaL T., KuprRnovsky H., LACKNER S., BERGER A., SCHADAU-
ER K., WRrBKA T., STEJSKAL-TIEFENBACH M. & ELLMAUER T., 2021: Strategischer Rahmen fiir eine
Priorisierung zur Wiederherstellung von Okosystemen auf nationalem und subnationalem Niveau.,

Endbericht, Reports, Band 0741, ISBN: 978-3-99004-561-9

RaBrtscH. W. & Esst F., 2009: Endemiten — Kostbarkeiten in Osterreichs Pflanzen- und Tierwelt.
Klagenfurt & Wien; Naturwissenschaftlicher Verein fiir Kirnten & Umweltbundesamt, 924 S.

REMMERT, H., 1991: Das Mosaik-Zyklus-Konzept und seine Bedeutung fiir den Naturschutz — eine
Ubersicht. Laufener Seminarbeitr. 5, 5-15.

ScHieMER F.,, 1999: Conservation of biodiversity in floodplain rivers. Arch. Hydrobiol. Suppl. 115
(Large Rivers 11), 423-438.

SCHINDLER S., ZULKA K.P., SONDEREGGER G., OBERLEITNER I., PETERSEIL J., EssL F., ELLMAUER T,
ApaM M. & StejskaL-TiEFENBACH M., 2016: Entwicklungen zur Biologischen Vielfalt in Oster-
reich. Schutz, Status, Gefihrdung. Reports, Band 0542. https://www.umweltbundesamt.at/filead-
min/site/publikationen/REP0542.pdf, 192 pp.

ScHINDLER S., BaANkO G., Mosgr D., GriLLMmAYER R., Zurka K.P,, Lams U, Esst F. & StejskaL-
TierenBacH M., 2017: Osterreichisches Biodiversitits-Monitoring (OBM) — Kulturlandschaft:
Konzept fiir die Erfassung von Status und Trends der Biodiversitit. Wien: Umweltbundesamt,
2017, Reports, Bd. 0635. 156 S. https://www.umweltbundesamt.at/studien-reports/publikations-
detail?pub_id=22628&cHash=04{89bbc3e49¢472f1b577a358538617

ScHINDLER S., NEUWIRTH M., Mosgr D., AbaMm M., HOFMEISTER ]., LACKNER S., PATERNOSTER
D., STAUDINGER M., ZuNaA-KrATKY T., GALLMETZER N., SAUBERER N., RicHTER P., HEIMBUCH



Dringende Erfordernisse zur Erhaltung und Forderung der dsterreichischen Biodiversitit:
Eine Stellungnahme von Naturschutzexperten 11

H., GuarieNnTO E., WEGLEITNER S., OBERLEITNER I., BANKO G. & STEJSKAL-TIEFENBACH M.,
2021: Osterreichisches Biodiversitits-Monitoring (OBM) — Kulturlandschaft: Erhebungen 2018
und Kurzzusammenfassung 2017/18. Wien: Umweltbundesamt, 2021, Reports, Bd. 0797, in Druck.

STEFFEN W., RicHARDSON K., RocksTROM J., CorNELL S.E., FETZER ., BENNETT E.M.,, BIgGs R.,
CARPENTER S.R., DE VRiES W., DE WiT C.A., FOLKE C., GERTEN D., HEINKE J., MACE G.M., PERS-
soN L.M., RaMaNaTHAN V., REYERS B. & SORLIN S., 2015: Planetary boundaries: Guiding human
development on a changing planet. Science, 347.

Sturm K., 1993: Prozessschutz — ein Konzept fiir naturschutzgerechte Waldwirtschaft. Zeitschr. f.
Okologie u. Naturschutz 2, 181-192.

Trrrensor D.P., warLpoLe M., HILL S.L., Boyce D.G., BRITTEN G.L., BURGESs N.D. et al., 2014: A
mid-term analysis of progress toward international biodiversity targets. Science 346 (62006), 241-244.

TockNER K., scHIEMER F. & wARD JV., 1998: Conservation by restoration: the management concept
for a river-floodplain system of the Danube River in Austria. Aquat. Conserv. Mar. Freshw. Eco-
syst. 8, 71-86.

Zuika K.P,, 2014: Priorisierung osterreichischer Tierarten und Lebensriume fiir Naturschutzmaf-
nahmen. Umweltbundesamt, Wien, 122 pp. https://www.zobodat.at/pdf/UBA_REP_404_0001-
0122.pdf

Eingelangt: 2021 11 29
Anschriften:

Em. Univ.-Prof. Dr. Fritz ScuiEMER, Dept. Functional and Evolutionary Ecology: Lim-
nology. University of Vienna, A-1030 Wien, Djerassiplatz 1.
E-Mail: friedrich.schiemer@univie.ac.at

HR Dr. Gerhard AuBrecHT, Zool.-Bot. Ges., Steinweg 13. A-4210 Gallneukirchen.
E-Mail: gerhard.aubrecht@24speed.at

Assoz. Univ.-Prof. Dr. Franz Esst, Dept. of Botany and Biodiversity Research, Univ. Vien-
na, Rennweg 14, A-1030 Wien. E-Mail: franz.essl@univie.ac.at

HR Mag. Fritz GUSENLEITNER, Zool.-Bot. Ges., Lungitzerstr. 51, A-4222 St.Georgen/Gu-
sen. E-Mail: gusevl@24speed.at

Priv.-Doz. Dr. Elisabeth Haring, Central Laboratory, Naturhistorisches Museum, Burg-
ring 7, A-1010 Wien. E-Mail: elisabeth.haring@nhm-wien.ac.at

Univ.-Prof. Dr. Alois HErz1G, Nationalpark Neusiedler-See- Seewinkel, A-7143 Apetlon.
E-Mail: a.herzig@bnet.at

Dr. Robert LINDNER, Haus der Natur- Museum fiir Natur und Technik, Museumsplatz
5, A-5020 Salzburg. E-Mail: robert.lindner@hausdernatur.at

Univ.-Prof. Dr. Michael Kienn, Core Facility Botanical Garden & Dept. of Botany and
Biodiversity Research, Univ. Vienna, Rennweg 14, A-1030 Wien.
E-Mail: michael.kiehn@univie.ac.at

Mag. Dr. Christian Komposca, OKOTEAM - Institut fiir Tierdkologie und Naturraum-
planung, Bergmanngasse 22, A-8010 Graz; Institut fiir Biologie, Karl-Franzens-Universitit
Graz, Universitdtsplatz 2/1, A-8010 Graz. E-Mail: c.komposch@ockoteam.at



ScHIEMER F., AUBRECHT G., EssL F., GuseNLEITNER F., HArRING E., HERZIG A, KiErN M.,
KomroscH C., LINDNER R., POLLINGER U., SAUBERER N., SCHERZINGER W., SCHLICK-STEINER B.
12 ScuON B., Scurdck C., STEINER F., STURMBAUER C., TriBscH A., WiINKLER H. & Zurka K.P.

MMag. Ute POLLINGER, Umweltanwalt, Stempfergasse 7, A-8010 Graz.
E-Mail: umweltanwalt@stmk.gv.at

Dr. Norbert SAUBERER, ,V.LN.C.A.“ - Institut fiir Naturschutzforschung und Okologie
GmbH, A-1090 Wien, Gielergasse 6/7. E-Mail: norbert.sauberer@vinca.at

Dr. Wolfgang ScHERZINGER, D-83483 Bischofswiesen, Stanggaf3, RofSpoint 5.

E-mail: w.scherzinger@gmx.de

Univ.-Prof. Dr. Birgit SCHLICK-STEINER, Dept. of Ecology, Universitit Innsbruck, Tech-
nikerstrasse 25, A-6020 Innsbruck. E-Mail: Birgit.Schlick-Steiner@uibk.ac.at

Dr. Christian ScHROCK, Biologiezentrum, OO Landes-Kultur GmbH, Johann-Wilhelm-
Klein Stra8e 73, A-4040 Linz. E-Mail: Christian.Schroeck@ooclkg.at

Univ.-Prof. Dr. Florian STEINER, Dept of Ecology, Universitit Innsbruck, Technikerstrafle
25, A-6020 Innsbruck. E-Mail: florian.m.steiner@uibk.ac.at

Univ.-Lektor D.I. Bernhard ScuON, Sonnseite 42, A-4591 Molln.
E-Mail: sonnseite@gmx.at

Univ.-Prof. Dr. Christian STURMBAUER, Institut fiir Biologie, Univ. Graz., A-8010 Graz,
Universititsplatz 2. E-Mail: christian.sturmbauer@uni-graz.at

Univ.-Prof. Dr. Andreas TriBscH, Molecular Biosystematics & Evolution of Plants, Hell-
brunner Str. 34, A-5020 Salzburg. E-Mail: Andreas. Tribsch@plus.ac.at

Univ.-Prof. Dr. Hans, WINKLER, Department fiir Interdisziplinire Lebenswissenschaften,
Veterinirmedizinische Universitit Wien, Savoyenstr. 1A, A-1160 Wien.
E-Mail: hans-christoph.winkler@oeaw.ac.at

Dr. Klaus Peter Zurka, Department fiir Funktionelle und Evolutionire Okologie, Univer-
sitit Wien, Djerassiplatz 1, A-1030 Wien. E-Mail: klaus.peter.zulka@univie.ac.at



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien.

Frueher: Verh.des Zoologisch-Botanischen Vereins in Wien. seit 2014 "Acta ZooBot
Austria"

Jahr/Year: 2022

Band/Volume: 158

Autor(en)/Author(s): Schiemer Fritz, Aubrecht Gerhard, Essl Franz, Gusenleitner Fritz
Josef [Friedrich], Haring Elisabeth, Herzig Alois, Kiehn Michael, Komposch Christian,
Lindner Robert, Péllinger Ute, Sauberer Norbert, Scherzinger Wolfgang, Schlick-
Steiner Birgit C., Schén Bernhard, Schréck Christian, Steiner Florian M., Sturmbauer
Christian, Tribsch Andreas, Winkler Hans, Zulka Klaus-Peter

Artikel/Article: Dringende Erfordernisse zur Erhaltung und Férderung der



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=146
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=69809
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=505170

Osterreichischen Biodiversitat: Eine Stellungnahme von Naturschutzexperten 1-12



