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Vielfalt der Naturjuwele Vorarlbergs erhalten

Vorarlberg besitzt eine reichhaltige und vielfaltige Natur
und die Vorarlberger sind stolz darauf. So sind im
Vorarlberger Biotopinventar ca. 1.400 Biotope als
besonders schitzenswert ausgewiesen und 22
Schutzgebiete Teil des europdischen Schutzgebiets-
Netzwerks Natura 2000.

All diese Flachen sind Lebensraum fir unterschiedlichste, oft sehr seltene und
gefahrdete Tiere und Pflanzen. Wahrend einige Arten von Natur aus sehr selten sind,
gibt es auch Arten, die durch die Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte, mit dem
Zuwachs an Siedlungsflache, Anderungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie dem
Freizeitbedirfnis einer wachsenden Bevdlkerung - unter Druck geraten sind und dem
gezielten Schutz bediirfen.

Dem Land Vorarlberg ist es ein Anliegen, den Artenreichtum des Landes zu erhalten.
Ein Instrument dazu sind die Artenschutzkonzepte, die im Auftrag des Landes fir
besonders  gefédhrdete Arten von Experten verfasst werden. Diese
Artenschutzkonzepte bieten den Verantwortlichen und Nutzern Fachwissen und
Handlungsanleitungen zum Schutz der gefahrdeten Arten - kompakt und auf die
regionalen Verhaltnisse abgestimmt.

Ein herzlicher Dank allen Akteuren, die sich engagiert fir die Erhaltung des
Naturerbes und der Naturjuwele unseres Landes in ihrer ganzen Vielfalt und

Schonheit einsetzen.

Landesrat Ing. Erich Schwérzler
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Einleitung

Naturschutz hat viele Gesichter. Neben dem klassischen Gebietsschutz, der den in
den geschiitzten Flachen vorkommenden Tier- und Pflanzenarten zugute kommt, ist
auch das Wissen um die Anspriiche einzelner Arten fir deren Schutz unabdingbar.

Artenschutzkonzepte konnen dies leisten. Sie werden mit dem Ziel erstellt, als
fachliche Grundlage fiir den Schutz, die Pflege und die Entwicklung besonders
gefahrdeter Arten zu fungieren. Dabei dienen sie besonders dem Erhalt jener Arten,
deren Uberleben ohne wirksame SchutzmaRnahmen in Vorarlberg in Gefahr ist und
leisten damit einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat.

Artenschutzkonzepte stellen das Expertenwissen um die besonderen Bediirfnisse
geféhrdeter Arten fundiert, kompakt und auf die regionalen Verhéltnisse abgestimmt
zur Verfigung. Zielgruppen sind Behérden, Gemeinden, Landnutzer, im Naturschutz
Tatige und Interessierte.

Die Auswahl der in den Artenschutzkonzepten behandelten Arten erfolgt auf fachlicher
Grundlage gemaR den Zielen des Gesetzes liber Naturschutz und Landschaftspflege.



1.

1.1.

Allgemeine Angaben

Europarechtlicher Schutzstatus

Der Kiebitz ist Bestandteil verschiedener artenschutzrechtlicher Richtlinien und

Abkommen.
VSchRL Bern. Konv. Bonn. Konv. AEWA WA/CITES
/2 1 Il X -

X = Art im Abkommen enthalten, - = Art im Abkommen nicht enthalten

VSchRL

Bern. Konv.

Bonn. Konv.

AEWA:

WA/CITES

EU-Vogelschutzrichtlinie von 1979 (ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten.

Anhang 11/2: Jagd in einzelnen Hoheitsgebieten zuldssig

Berner Konvention von 1979 Uber die Erhaltung der europaischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensraume
Anhang lll: geschitzte Arten

Bonner Konvention von 1979 (ber die Erhaltung der wandernden
wildlebenden Tierarten

Anhang |l: wandernde Vogelarten, fir die Abkommen zu schliel3en
sind

Afrikanisch-eurasisches Wasservogelabkommen unter der Bonner
Konvention

Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES) von 1973
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1.2.

Gefahrdung

Der Kiebitz ist in seiner Gefahrdung wie folgt eingestuft:

SPEC

RL EU RLA RL Vibg

2

SPEC

RL EU

RLA
RL Vibg

VU NT CR

(Species of European Conservation Concern): Einstufung der
Vogelarten Europas nach dem Bestandsanteil Europas und dem
Gefahrdungsgrad durch BirdLife International

SPEC 2: Art auf Europa konzentriert (> 50 % des Weltbestands) und
mit ungiinstigem Erhaltungsstatus

Rote Liste-Status Europa

NT = near threatened (Vorwarnliste)

VU = vulnerable (geféhrdet)

EN = endangered (stark geféhrdet)

CR = critically endangered (vom Aussterben bedroht)

Rote Liste-Status Osterreich

Rote Liste-Status Vorarlberg
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2. Bestandssituation

2.1. Bestandssituation in Mitteleuropa

Der Brutbestand des Kiebitzes in Mitteleuropa wird auf 390.000 bis 750.000 Brutpaare
geschatzt (Bauer et al. 2005), wobei der Bestand in nahezu allen Landern in den
letzten 20-25 Jahren (teilweise stark) riicklaufig ist (Tab.1). In Osterreich,
Siiddeutschland und der Schweiz zusammen briten kaum mehr als 9.000-16.000

Paare.

Tab. 1: Brutbestand des Kiebitzes in Mitteleuropa (erganzt nach Bauer et al. 2005)

Land Brutbestand Trend Jahr Quelle
Osterreich 2.000-3.000 - 2004-2011  siehe Tab. 2
Belgien 17.000-24.000 - 2001-2002  BirdLife International 2004
Deutschland 68.000-83.000 g 2005 Sudbeck et al. 2007
Bad.-Wartt. 2.000-3.000 g 2004 Holzinger et al. 2007
Bayern 5.000-10.000 4 2006 www.Ifu.bayern.de
Niederlande 200.000-300.000 82 1998-2000  BirdLife International 2004
Polen 100.000-150.000 82 2000-2002  BirdLife International 2004
Schweiz 83-116 N2 2005-2008  Sattler et al. (2009)
Slowakei 2.500-5.000 2 1990-1999  BirdLife International 2004
Tschechien 7.000-10.000 g 2000-2002  BirdLife International 2004
Ungarn 93.000-150.000 2 1993 BirdLife International 2004

Trend 1980-1995: - stabil oder Verdnderung < 20 %, = ¥ = Abnahme 20-40 %,
& =Abnahme > 40 %
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2.2. Bestandssituation in Osterreich

In Osterreich diirften aktuell kaum mehr als 2000-3000 Kiebitze briiten (Tab. 2). Die
groRten Brutvorkommen befinden sich in Niederdsterreich, wo der Bestand nach
Schatzungen von H.-M. Berg und M. Dvorak noch bei maximal 1000-2000 Brutpaaren
liegen kénnte. Brutbestdnde mit mehreren hundert Paaren gibt es aullerdem noch im
Burgenland (400-700 Bp), in der Steiermark (ca. 300 Bp), in Salzburg (150-200 Bp)
und in Oberosterreich (183-213 Bp, Uhl 2009).

Tabelle 2: Brutbestand des Kiebitzes in Osterreich

Land Brutbestand Jahr Quelle
Burgenland 400-700 aktuell H. M. Berg, M. Dvorak
Karnten 11 2011 R. Probst
Niederdsterreich 1000-2000 aktuell H. M. Berg, M. Dvorak
Oberdsterreich 183-213 2008 Uhl (2009)
Salzburg 150-200 aktuell N-hamsauer, C.
Steiermark ca. 300 aktuell S. Zinko
Tirol nur unregelmanig R. Lentner
Naturschutzbund

Vorarlberg 128 2011 Vorarberg

2.3. Bestandssituation in Vorarlberg

2.3.1. Bestandsentwicklung

Die langfristige Bestandsentwicklung des Kiebitzes in Vorarlberg ist nur fir das
Rheindelta gut dokumentiert. Hier kam es nach einem Bestandsanstieg in den
Sechziger- und Siebzigerjahren seit Mitte der Achtzigerjahre im Zuge verstéarkter
Entwésserungs- und Intensivierungsmaflnahmen zu einem gravierenden
Bestandsriickgang von tber 200 Brutpaaren 1980 auf nur noch rund 40 Brutpaare
Mitte der Neunzigerjahre (Willi 1985, Blum 1995). Seither setzte sich der Riickgang
fort, so dass in den Jahren 2005-2008 im Rheindelta nicht mehr als 6-12 Kiebitzpaare
briteten (Ornithologische AG Bodensee, Naturschutzbund Vorarlberg). 2010 und
2011 lag der Bestand im April bei 16 bzw. 20 Revieren (Abb. 1).
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Die Bestandsentwicklung des Kiebitzes im Hinterland 1&sst sich nur fur die letzten rund
20 Jahre rekonstruieren: In den Streuwiesen von Lauterach, Wolfurt, Lustenau und
Dornbirn gab es 1990 insgesamt noch 125 Reviere (Kilzer & Blum 1991), zehn Jahre
spater durften hier nicht viel mehr als 40 Kiebitzpaare gebritet haben. Systematische
Bestandserfassungen durch den Naturschutzbund Vorarlberg, bei denen nicht nur der
Kiebitzbestand in Streuwiesen, sondern auch im Kulturland erhoben wurde, ergaben
fur die Jahre 2005-2011 einen Bestand von 60-95 Brutpaaren. Der Anteil der in
Streuwiesen briitenden Paare ist dabei stark riicklaufig.

Nach Kilzer et al. (2002) ging der Kiebitzbestand in Vorarlberg zwischen 1990 und
2000 insgesamt um 80 % zurtick.

250

200

150 ~

100 -

50 ~

0 u
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Abbildung 1. Bestand (Anzahl Reviere) des Kiebitzes im Rheindelta 1975-2011, nach
Willi (1985), Blum (1995), unverdff. Daten der Ornithologischen AG Bodensee und
Erhebungen des Naturschutzbundes Vorarlberg.

| 8



2.3.2. Aktuelle Bestandssituation

Von 2005 bis 2008 schwankte der Brutbestand des Kiebitzes in Vorarlberg zwischen
67 und 93 Brutpaaren; 2010 und 2011 lag er bei 114 bzw. 128 Paaren (Abb. 2).
Vorarlberg beherbergt etwa 80 % des Kiebitzbrutbestandes der Bodenseeregion. Im
Schweizer Rheintal gibt es nur noch sporadische Kiebitzbruten (Schwarzenbach
2010).

200
180 O Anzahl Brutpaare

160 Ofliigge Junge
140

120
100
80
60 | T
40 T

0 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Abbildung 2: Brutbestand und Bruterfolg des Kiebitzes in Vorarlberg 2005-20171.
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2.3.3. Bruterfolg

In den Jahren 2005-2011 erreichten in Vorarlberg jahrlich zwischen 5 und 189 junge
Kiebitze das flugfahige Alter (Tab.3, Abb.2). Dabei stammten Uber 95 % der
erfolgreich groRgezogenen Jungen aus Ackerbruten (Tab. 3). Im Mittel des
siebenjahrigen Untersuchungszeitraums lag der Bruterfolg in Vorarlberg bei 0,77-0,73
fliiggen Jungen pro Brutpaar, was flir die Bestandserhaltung gerade noch ausreichen
kénnte: Britischen Untersuchungen =zufolge ist flr die Selbsterhaltung einer
Kiebitzpopulation langfristig ein durchschnittlicher Bruterfolg von mindestens 0,7
juv./Bp erforderlich (Peach et al. 1994, Catchpole et al. 1999).

Tabelle 3: Anzahl Brutpaare (Bp) und Bruterfolg des Kiebitzes in Vorarlberg 2005 bis
2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

max. Anzahl Bp 67 85 93 72 75 114 128
M= [ 41-49 73 50 5 47-48 189 79
_gesamt
fligge juv. Streue 0 3 1 0 2 3 24
Bruterfolg juv./Bp 8’?2‘ 086 054 007 8'22' 166 0,62
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2.3.5. Verbreitungskarte

Abbildung 3: Ehemalige, aktuelle und potenzielle Brutgebiete des Kiebilzes in Vorarlberg.
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3. Okologie

3.1. Brutbiologie und Habitat

3.1.1. Heimzug und Revierbesetzung

In milden Wintern erscheinen die ersten heimziehenden Kiebitztrupps bereits Mitte
Februar im Vorarlberger Rheintal. Die Revierbesetzung erfolgt aber nicht vor Anfang
Mérz und kann - je nach Witterung - bis in den April hinein andauern. Bis spatestens
Mitte April sind in der Regel alle Reviere besetzt.

3.1.2. Nestbau, Legebeginn und Brutdauer

Der Kiebitz ist Bodenbriiter. Wahrend der Balz scharrt das & eine einfache Nistmulde,
die vom @ mit diirren Halmen spérlich ausgepolstert wird. Ein Vollgelege enthalt in der
Regel vier, seltener nur drei Eier; durchschnittlich befinden sich 3,8 Eier im Nest
(Matter 1982, Onnen 1989). Die Bebritung erfolgt nach Ablage des letzten Eies. Die
Brutdauer betragt in Mitteleuropa 26-29 Tage (Abb. 4).

Abbildung 4. Kiebitzgelege mit
frisch geschlipftem Kiiken.
Foto Reinhard Hellmair.

In Vorarlberg beginnen Kiebitze in der Regel in der letzten Marzdekade mit dem
Brutgeschaft (Tab. 4), meistens um die Monatswende Marz/April, in Jahren mit milder
Frihlingswitterung bereits Mitte Marz. Bei Verlust des Geleges kdnnen Kiebitze bis zu
vier Nachgelege zeitigen, meist kommt es aber nur zu ein oder zwei Nachgelegen.
Erfolgt der Gelegeverlust nach Ende Mai werden Ersatzbruten nur noch selten
begonnen, d. h. die spatesten Ersatzgelege werden in der Regel nicht nach Anfang
Juni gezeitigt. Nachweise von Zweitbruten fehlen.
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3.1.3. Schlipftermine und Jungenaufzucht

Kiebitzkiiken sind Nestfliichter: Sie schliipfen voll bedunt und kénnen vom ersten Tag
an sehen, laufen und selbststandig Nahrung aufnehmen (Abb. 5). Da sie in den ersten
Lebenstagen ihre Koérpertemperatur noch nicht selber regulieren kénnen (Chappel
1980), werden sie vom Weibchen in der ersten Woche, (bei kihler Witterung bis zum
12., nachts bis zum 16.Tag) regelmaflig gehudert. Die Jungen sind im Alter von (30)
35-40 Tagen voll flugfahig (Glutz von Blotzheim, Bauer & Bezzel 1999).

In Vorarlberg erstreckt sich die Jungenaufzuchtszeit von (Mitte)/Ende April bis Ende
Juli (Tab. 4). Die ersten Jungen schlipfen in der Regel in der letzten Aprildekade,
ausnahmsweise bereits friher (z.B. 2011 am 18.04.). Die Jungen aus spéten
Ersatzbruten schliipfen Ende Juni/Anfang Juli, erreichen aber nur selten das
flugfahige Alter. Ausnahmsweise konnten im Rheindelta noch Ende Juli bzw. Mitte
August 10-14 Tage alte Kiebitzkilken beobachtet werden (Schlipftermine um den
11.7.99 bzw. 25.7.95; Ornithologische AG Bodensee, unveréff. Daten von P. Willi).

In Vorarlberg werden die Jungen aus Erstbruten Ende Mai bis Mitte Juni,
ausnahmsweise bereits um den 20. Mai (2011) fligge. Kiebitz-Junge aus spéten

Ersatzbruten erreichen in der Regel bis Ende Juli das flugféhige Alter.

Abbildung 5: Kiebitzktiken dber einen Acker laufend. Foto Manfred Waldinger.
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3.1.4. Mauser und Wegzug

Nach dem Fliggewerden der Jungen aus spaten Ersatzbruten ziehen die
Kiebitzfamilien meist rasch ab und verweilen nur in manchen Jahren noch bis Mitte

August im Brutgebiet.

Bis Anfang der Neunzigerjahre gab es eine Mausertradition im Rheindelta, wo
mehrere hundert Kiebitze von Ende Mai bis Anfang September ihr Gefieder
wechselten (Vollmauser; Schuster et al. 1983, Heine et al. 1999). Heute bilden sich im
Rheindelta und in den Lustenauer Riedgebieten in manchen Jahren zwar ab Ende Mai
kleine Mausertrupps von bis zu rund 60 Vdgeln; sie verlassen das Gebiet aber in der
Regel im Juli, um die Mauser an einem unbekannten Ort abzuschliel3en.

Tabelle 4: Phanologie des Kiebitzes in Vorarlberg;
dunkelblaue Balken = Hauptphasen, hellblaue Balken = Nebenphasen

Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug | Sep Okt

Nov

Heimzug

Nestbau,
Bebriitung

Jungen-
aufzucht

Mauser,
Wegzug

3.1.5. Bruthabitat, wichtigste Brutgebiete

Urspriingliches Bruthabitat des Kiebitzes in Vorarlberg sind gehdlzarme Streuwiesen
mit hohem Grundwasserstand, deren Vegetation im Frihjahr - im Gegensatz zu
intensiv genutzten Wiesen - nur langsam heranwéachst. Fur die Nestanlage werden
Stellen mit abwechslungsreichem Oberflachenrelief (Bulten und Schlenken, offene
Bodenstellen, Grabenrander u. a.) bevorzugt. Streuwiesen werden vom Kiebitz nur fir
die Erstbrut genutzt.

Heute spielt das Kulturland eine weitaus gréRere Rolle als Bruthabitat flir den Kiebitz
in Vorarlberg: 80-85 % aller Brutpaare briiten aktuell auf Ackern und in Fettwiesen.
Ersatzgelege werden sogar ausschlieBlich im Kulturland gezeitigt. Dabei kommt
Maiséckern, die zu Beginn der Brutzeit brachliegen, die grofte Bedeutung als
Brutplatz zu. Daneben werden in zunehmendem Malle Wintergetreidedacker sowie
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Kiebitz

binsenreiche Nasswiesen und Schafweideflichen vom Kiebitz besiedelt. Auch
Kulturen wie Soja, Zuckerriibe, Raps, Klee, Buschbohnen, Karotten und gemahte
Chinaschilf-Fladchen kénnen dem Kiebitz als Bruthabitat dienen (Abb. 6). Wenn in
trockenen Jahren die Bdden hart und nicht mehr stocherfahig sind, bevorzugen
Kiebitze, die auf Ackern gebriitet haben, geméahte Fettwiesen und kurzgrasige
Schafweiden zur Jungenaufzucht. Mitunter nehmen sie auch weite Wanderungen in
Kauf, um an Stellen mit offenem Wasser zu gelangen.

Vereinzelt briten Kiebitze auch auf Schotter- wund Brachflichen im
Industrieerwartungsland. Diese Brutplatze sind in der Regel aber nur sporadisch
besetzt.

Abbildung 6: Bedeutung verschiedener Bruthabitate fiir die Erst- und Ersatzbruten des
Kiebitzes in Vorarlberg, beispielhaft dargestellt fir 2011 (115 Erst- und 99
Ersatzgelege)

Erstbruten Ersatzbruten

H Streuwiesen

H Fettwiesen H Fettwiesen

O Maisacker O Maisécker
W andere Acker W andere Acker
B Grabenaushub

Entscheidend fur die Eignung als Brutplatz sind dabei
folgende Faktoren:

[ Nahe zum alten Brutgebiet (Streuwiesen).
n Weites, offenes Gelande ohne starkeres Gehdlzaufkommen.
u Nebeneinander von Ackerflaichen und Mahwiesen: Zur Nahrungssuche und

Jungenaufzucht werden insbesondere in Jahren mit trockener Witterung
Mahwiesen und Weideflachen bevorzugt.

u Durchfeuchtung des Bodens.

Vorarlberger Artenschutzkonzepte | 16



u Vorhandensein von Senken und Mulden, in denen sich nach ergiebigen
Regenféllen offene Wasserstellen und kleine Timpel bilden kénnen, die fir

einen lickigen Wuchs der Kulturen sorgen.

Diese Bedingungen sind in den Riedgebieten von Widnau, Schmitter und Au am
besten gegeben: Auer Ried und Widnauer Ried beherbergen aktuell etwa 75 % des
Vorarlberger Kiebitzbestands und sind derzeit die wichtigsten Brutgebiete fir den
Kiebitz in Vorarlberg (Abb. 7).

Abbildung 7: Kiebitzacker im Auer Ried. Foto Alwin Schonenberger.
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4. Gefahrdung

Bei der Vorarlberger Kiebitzpopulation handelt es sich um eine Population am
sudlichen Rand ihres Verbreitungsgebietes, deren Bestand aufgrund von Zu- und
Abwanderung alljahrlich grolen Schwankungen unterliegt. Geringe Bestandsgréile,
starke Bestandsschwankungen von Jahr zu Jahr und die Lage am Rand des
Verbreitungsgebietes machen die Population besonders anféllig gegeniber

Beeintrachtigungen ihres Lebensraumes.

Dabei ist zu beachten, dass der Kiebitz in Vorarlberg zwei véllig unterschiedliche
Bruthabitate besiedelt. Der starke Bestandsriickgang und der schlechte Bruterfolg in
Streuwiesen deuten auf eine gravierende Verschlechterung der Brutbedingungen in
diesem ehemaligen Bruthabitat hin. Die Verlagerung der Brutpldtze von den
Streuwiesen ins Kulturland ist dagegen eine Entwicklung der letzten 10-15 Jahre, die
noch nicht erkennen lésst, ob sich der Kiebitz in intensiv genutzten Ackern und
Fettwiesen langfristig als Brutvogel zu etablieren vermag.

Die im Folgenden aufgezéhlten Geféhrdungsfaktoren betreffen die in Streuwiesen
bzw. im Kulturland britenden Kiebitze zum Teil unterschiedlich stark:

| 2 Zerschneidung und Verinselung des urspriinglichen Bruthabitats

Der ehemals zusammenhangende Streuwiesenkomplex des Rheintals ist heute
infolge von Entwésserung und Intensivierung sowie Straflen- und Siedlungsbau stark
zersplittert und etwa auf ein Viertel seiner ehemaligen Ausdehnung
zusammengeschrumpft (Broggi & Grabherr 1991). Infolgedessen verstarken sich
unerwiinschte Einflisse aus der intensiv genutzten Umgebung auf das Bruthabitat.

| 2 Grundwasserabsenkung und Nahrstoffeintrag in Streuwiesen

Grundwasserabsenkungen und die daraufhin einsetzende Torfmineralisation fiihrten
dazu, dass in viele ehemals niederwiichsige und magere Streuwiesen anspruchsvolle,
hochwichsige Krauter und Stauden einwandern konnten. Flachen mit dichter und
hoher Vegetation kdnnen von Kiebitzen und anderen Wiesenbritern aber nicht mehr
durchlaufen und somit nicht besiedelt werden.
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> Gehélzaufkommen und Kammerung der Landschaft

In aufgelassenen Torfstichen und entlang von Entwadsserungsgraben wuchsen
Geholze empor, so dass der offene Landschaftscharakter der Riedgebiete verloren
ging. Aufforstungen mit Fichten, Pappeln oder Birken flhren darlber hinaus zu einer
Kammerung der Landschaft und beeintrdchtigen den freien Rundumblick, der flr
Kiebitze und andere Wiesenbriiter flir das rechtzeitige Erkennen von Luft- und
Bodenfeinden von entscheidender Bedeutung ist.

| 2 Entwasserungsgraben

Tiefe Entwasserungsgraben mit steilen Uferboschungen stellen eine Gefahr fir
Kiebitzkiken dar, sie kbénnen darin ertrinken (Abb. 8). Die Situation verschérft sich in
trockenen Jahren, wenn Altvégel dazu gezwungen sind, ihre Jungen zur

Nahrungssuche an die letzten offenen Wasserstellen im Brutgebiet zu fihren.

Abbildung 8: Ertrunkenes Kiebitzkiiken. Foto Manfred Waldinger.
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| 2 Pradation

In der intensiv genutzten Kulturlandschaft werden Arten mit wenig spezifischen
Lebensraumanspriichen begiinstigt, darunter gerade auch jene Arten, die als Gelege-
und Kiikenrauber beim Kiebitz in Frage kommen. In den Streuwiesen des nérdlichen
Rheintals (ohne Rheindelta) schwankte die Gelegepradation in den Jahren 2007-2011
zwischen 43 und 89 %, im Mittel der finf Untersuchungsjahre wurden 76 % aller
Gelege ausgeraubt. Im Kulturland (ohne Rheindelta) lag der Anteil ausgeraubter
Gelege in den Jahren 2008-2011 im Mittel bei 42-52 % mit Schwankungen zwischen
21-24 % im sehr guten Brutjahr 2010 und 71-73 % im schlechten Brutjahr 2008.
Dammerungs- und nachtaktive Beutegreifer wie der Fuchs spielen dabei die
Hauptrolle als Gelegerauber: Mindestens 83 % aller Kiebitzgelege werden in der
Dammerung oder nachts ausgeraubt.

Tabelle 5: Anteil ausgeraubter Kiebitzgelege im Rheintal (ohne Rheindelta) 2007-2011

Gelegepradation 2007 2008 2009 2010 2011 Mittel
Streuwiesen 73 % 89 % 87 % 87,5 % 43 % 76 %
Kulturland n. e. 71-73% 29-54% 21-24% 46-55% 42-52 %

n. e. = nicht erfasst

Auch die hohe Kiikensterblichkeit dirfte im Wesentlichen auf Prédation
zurlickzufiihren sein, wahrend witterungsbedingte Verluste (Ndsse und Kalte)
zumindest in den Jahren 2007-2011 nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben.
Wenn Kiebitzfamilien bei Trockenheit weite Wanderungen unternehmen missen, um
an geeignete Nahrungspldtze zu gelangen (wie z. B. 2008 und 2011), ist die
Kikenpradation allerdings hoher als in Jahren mit giinstigen Bedingungen fiir die
Jungenaufzucht. In den Jahren 2008-2011 erreichten im Kulturland (ohne Rheindelta)
im Mittel etwa ein Drittel aller geschlupften Kiken das flugfahige Alter, wéhrend in
Streuwiesen kein einziger Jungvogel fligge wurde (Tab. 6).

Tabelle 6: Kiikensterblichkeit beim Kiebitz im Rheintal (ohne Rheindelta) 2007-2011
Den Zahlen liegt die Annahme zugrunde, dass bei erfolgreichen Gelegen im Mittel 3,5
Junge schliipfen (nach Heim 1978 und Kooiker 1987).

Kikenmortalitdt 2007 2008 2009 2010 2011 Mittel
Streuwiesen 96 % 100 % 100 % 100 % 100 % 99 %
Kulturland n.e. 90 % 60-61% 38 % 76 % 66 %

n. e. = nicht erfasst
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> Landwirtschaft

Im Vorarlberger Rheintal wird der Grofdteil der vom Kiebitz als Brutplatz genutzten
Maiséacker je nach aktueller Witterung zwischen Ende April und Mitte (Ende) Mai
umgeackert und eingeséat. Zu diesem Zeitpunkt haben in der Regel alle Brutpaare mit
dem Brutgeschéaft begonnen. In vielen Fallen stehen die Gelege kurz vor dem
Schliipfen, einzelne Brutpaare kénnen bereits Junge fiihren. Ohne entsprechende
SchutzmaRnahmen werden beim Pfliigen und Eggen der Acker samtliche Gelege
zerstort. Sofern der Traktor langsam fahrt, kbnnen Kiiken von den Eltern dagegen
rechtzeitig aus der Gefahrenzone gefiihrt werden. Weniger problematisch als das
Pfligen und Eggen der Acker ist das Spritzen der Kulturen, weil dabei meist groRe
Maschinen mit weit ausladenden Armen zum Einsatz kommen und stets dieselben
Fahrspuren genutzt werden. In den Jahren 2008-2011 lagen die Gelegeverluste
aufgrund von landwirtschaftlicher Bearbeitung (einschlieRlich Diingung der Acker
sowie Mahd und Planieren von Wiesen) in der Grofienordnung von 10-20 % (Tab. 7).
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass seit 2009 gebietsweise MalRnahmen zum Schutz
der Gelege getroffen worden sind (Absprachen mit den Bewirtschaftern, Markierung
und/oder Einzdunen der Kiebitznester).

Tabelle 7: Anteil der durch landwirtschaftliche Bearbeitung zerstdrten Kiebitzgelege im
Rheintal (ohne Rheindelta) 2008-2011

Gelegeverluste 2008 2009 2010 2011 Mittel
Streuwiesen 0% 0% 0% 0% 0%
Kulturland 14-16% 14-39% 6-9% 5-14% 10-20%

Weitere Probleme fiir den Kiebitz entstehen durch das Auffiillen von Senken und
Mulden in den Ackern und Wiesen des Brutgebietes sowie durch die (aus
Okologischen Gesichtspunkten zu begriiRende) Griineinsaat von Maisackern liber den
Winter.

| 2 StraRenverkehr

Die Kollisionsgefahr ist insbesondere auf stark befahrenen Strallen, die
aneinandergrenzende Brutgebiete zerschneiden (z.B. Hohenemser Stralie), grof.
Mehrere Funde von Verkehrsopfern belegen diese Gefahrdung.
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| 2 Freizeitbetrieb

Spazierganger mit freilaufenden Hunden, Hobbyfotografen und Modellflugzeuge
kénnen unter Umstanden erhebliche Stérungen im Brutgebiet verursachen: Briitende
Vogel verlassen das Gelege, wodurch die Gefahr wachst, dass ihre Eier von
Rabenkrahen oder anderen Pradatoren geraubt werden.

D. Aktionsplan - Kiebitz

5.1. Mindestziele fur die Erhaltung der Art

Mindestziele fiir den Erhalt des Kiebitz

2 Erhaltung des Kiebitzbrutbestands in seiner
heutigen Grdflze und Verbreitung

2 langfristig Anhebung des mittleren Bruterfolgs
auf uber 0,7 flugge juv./Bp
5.2. Erhaltungs- und FérdermaRnahmen

Wirkungsvolle MaRnahmen zur Erhaltung und Férderung des Kiebitzes in Vorarlberg
setzen voraus, dass seine Brutgebiete - sowohl Streuwiesen als auch Acker und
Wiesen - in ihrer heutigen Ausdehnung erhalten bleiben. Jede weitere Zerschneidung
und Isolierung der verbliebenen Brutgebiete wird sich auf lange Sicht nachteilig auf
den Brutbestand und Bruterfolg auswirken.
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Als Charaktervogel feuchter, extensiv genutzter Riedwiesen profitiert der Kiebitz von
MalRnahmen, die der Verbesserung der Habitatqualitdt von Groflem Brachvogel und
Bekassine dienen (Artenschutzkonzepte fir den Grofer Brachvogel und die
Bekassine). Der schlechte Bruterfolg in den Streuwiesen und die zunehmende
Bedeutung von Ackern als Bruthabitat, |4sst es aber geraten erscheinen, auch die
Bedingungen fir Bruten im Kulturland zu verbessern.

Voraussetzung daflr ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Ornithologen und
Landwirten. Da Kiebitze von Jahr zu Jahr - je nach Witterung, Bewirtschaftungsform
und angebauten Kulturen - unterschiedliche Flachen innerhalb der bestehenden
Brutgebiete besiedeln, erfordern viele Schutzmallhahmen zudem ein hohes Maf} an
Flexibilitat in der Umsetzung.

] Ackerbrachen, Ausweisung von ,Kiebitzdckern“: In den Brutgebieten sollten
alljghrlich mehrere Maisacker vorhanden sein, die den Winter Uber nicht
begriint werden, sondern bis in das Fruhjahr hinein (vor allem in der Zeit von
Ende Marz bis etwa Mitte Mai) brachliegen und deren Maisstoppeln nicht
hoéher als 10-20 cm sind. Diese Flachen sollten nicht vor dem Schliipfen der
Jungen bestellt werden. Solche Ackerbrachen sind Uberdies glnstige
Jungenaufzuchtsgebiete fir umliegende Bruten. Als Ausgleich fir die
Nutzungseinschréankungen sollte in der nachsten OPUL-Programmperiode
eine Malnahme als Entschadigung fiir die Landwirte vorgesehen werden.
Alternativ wéare auch eine Entschadigung aus dem Naturschutzfonds mdéglich.

n Brachestreifen von wenigen Metern Breite am Rand von Ackern und Wiesen
bieten den Kiebitzkiken Versteckmdglichkeiten vor Pradatoren. Die Landwirte
sollten fiir die Nutzungseinschrankung eine Entschadigung erhalten (OPUL
oder Naturschutzfonds, s.0.).

u Markieren von Nestern, Riicksichtnahme beim Bestellen der Acker: Auf
Ackern, die bereits vor dem Schliipfen der Gelege bestellt werden, sollten alle
Kiebitznester markiert werden, sodass sie vom Bewirtschafter beim Pfligen
und Eggen ausgespart werden konnen. Die Landwirte sollten fir die
erschwerte Bewirtschaftung der Acker eine Entschadigung erhalten (OPUL
oder Naturschutzfonds, s.0.).
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Eine Anerkennung fiir Landwirte (z. B. in Form einer Urkunde), auf deren
Ackern es zu erfolgreichen Kiebitzbruten kam, tragt dazu bei, dass Landwirte
sich mit den SchutzmalRnahmen fir den Kiebitz identifizieren kdnnen.

Das Anlegen von Flutmulden und Kleingewassern in den wichtigsten
Kiebitzbrutgebieten (v. a. im Widnauer Ried) dient der Verbesserung der
Nahrungsbedingungen wahrend der Jungenaufzuchtszeit, insbesondere in
trockenen Jahren.

Durch das Abflachen von steilen Grabenbéschungen erhalten Kiebitze und
andere Wiesenbriter auch in trockenen Jahren Zugang zu offenem Wasser
und stocherfédhigen Bdden. Gleichzeitig wird die Gefahr, dass Kilken in den

tiefen Graben ertrinken, vermieden.

Wiederverndssung der Streuwiesen im Rheindelta: Das Rheindelta ist das
einzige Kiebitzbrutgebiet in Vorarlberg, in dem Kiebitze noch in gréRerer
Anzahl und erfolgreich in Streuwiesen briten. Mallnahmen zum Schutz von
Kiebitzen, die lhre Nester in extensiv genutzten Riedwiesen anlegen, missen
daher im Rheindelta ansetzen. Vordringlich erscheint dabei die Anhebung des
Grundwasserstands durch das Aufstauen von Graben und die Einleitung von
Seewasser, wie es im Konsensprojekt vorgesehen ist.

Besucherlenkung: Wahrend der Brutzeit von 15. Méarz bis 15. Juli sind
Stichwege in die Kiebitzbrutgebiete mittels Schranken und Hinweistafeln zu
sperren. Vor allem im Auer und Widnauer Ried ist darlber hinaus im selben
Zeitraum ein Leinenzwang fir Hunde (einschlieRlich entsprechender
Informationstafeln) dringend erforderlich. Verst6Re sollten mit Buf3geldern
geahndet werden kénnen.

Umsetzung bestehender Konzepte: Managementplan fiir den Grof3en
Brachvogel, Managementplan fiir das Natura 2000-Gebiet ,Unteres Rheintal*,
Managementplan fir das Natura 2000-Gebiet ,Lauteracher Ried",
Naturerhaltungskonzept fiir das Wolfurter Ried, Entwicklungskonzept fiir die
Kernzone des Lauteracher Rieds, Entwurf eines Pflegeplans fiir das
Naturschutzgebiet Gsieg-Obere Mahder.
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5.3.

Die Koordinierung samtlicher MaRnahmen sollte von den jeweiligen
Gebietsbetreuern Gbernommen werden. Dabei wére eine enge
Zusammenarbeit mit dem jeweils zustandigen Ornithologen wiinschenswert.

Einzdunen und Schwerpunktbejagung: Sofern die oben angefiihrten
Mafnahmen mittelfristig nicht zu einem besseren Bruterfolg flihren sollten,
kénnen das grofraumige Einzdunen von Kiebitzbrutplatzen (Gelege und
Flachen fiir die Jungenaufzucht) und/oder eine Schwerpunktbejagung von
dédmmerungs- und nachtaktiven Raubsdugern eine voriibergehende
Notlésung sein, um den Bruterfolg des Kiebitzes kurzfristig anzuheben.

Erfolgskontrolle

Erfassung des Brutbestands (Anzahl briitender Paare) und des Bruterfolgs
(Anzahl fligger juv.) in den wichtigsten Brutgebieten (Widnauer Ried, Auer
Ried, Rheindelta). Far verlassliche Bestandsangaben sind
Simultanerfassungen unerlasslich.

im Kulturland auBerdem Erfassen und ggf. Markieren der Neststandorte und
Angaben zum (voraussichtlichen) Schlipftermin.
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6. Fotos

Abbildung 9: Zusammenarbeit zwischen Ornithologen und Lanadwirten. Ein
Kiebitzgelege wird nach der Markierung durch den Ornithologen vom Landwirt bei der
Ansaat umfahren. Foto.: Reinhard Hellmair.
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Abbildung 10: Information und Besucherlenkung sind wichtige Instrumente fiir den
Schutz der Bodenbriiter. Foto Bianca Burtscher.

Abbildung 11: Zur Beruhigung der Brutgebiete wahrend der Brutzeit sind
Besucherlenkung und das Fiihren der Hunde an der Leine wichtige MalBnahmen.
Foto: kst.de (Machnik)
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