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EINSCHREIBEN

Bezirkshauptmannschaft Hallein
SchwarzstralRe 14
5400 Hallein

Per E-Mail:
bh-hallein@salzburg.gv.at

Gebiihr EUR 30,- entrichtet auf
Konto AT83 0100 0000 0550 4109
Nachweis siehe Beilage 1

Beschwerdefiihrer:  Osterreichischer Naturschutzbund — Landesgruppe Salzburg
Kurz: NATURSCHUTZBUND Salzburg
Museumsplatz 2
5020 Salzburg
vertreten durch Dr. Winfrid Herbst und Dr. Hannes Augustin
ZVR-Zahl 778989099

Belangte Behorde:  Bezirkshauptmannschaft Hallein
Schwarzstralle 14
5400 Hallein

Mitbeteilige Partei: Bezirksbauernkammer Hallein
Davisstralle 16
5400 Hallein

wegen:
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 14. 01. 2022,
Freigabe von Rabenvégeln in den Tennengauer Jagden, Jagdjahr 2022

Zahl: 30203-405/243/32-2021

I. Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht (LVwG) Salzburg

gegen den oben angeflihrten Bescheid der BH Hallein, mit dem die jagdrechtliche
Bewilligung zur Erlegung von Rabenvogeln im Tennengau erteilt wird. Begehrt wird die
Aufhebung dieses Bescheides.
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1. Zur Zulassigkeit / Beschwerde-Legitimation:

Der Naturschutzbund Salzburg ist laut Uberpriifungsbescheid (Geschiftszahl BMNT-
UW.1.4.2./0135-1/1/2019) vom 13. September 2019 eine anerkannte Umweltorganisation gemaR
§ 19 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000). Damit verbunden ist das
Recht, Stellungnahmen abzugeben bzw. Beschwerde gemal Salzburger Aarhus-
Beteiligungsgesetz 2019 und Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 zu erheben.

Der Beschwerdefiihrer ist daher auch zur Einreichung der Beschwerde gem. § 150a Abs 4 Sbg.
JagdG legitimiert, eine solche Beschwerde ist somit zuldssig.

Zur Legitimation der Beschwerde nach § 150a Abs 4 Z 2 Sbg. JagdG wird festgehalten, dass zwar
nach dem Wortlaut des Jagdgesetzes das Beschwerderecht fiir Unweltorganisationen auf die
streng geschiitzten Arten des Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie beschrankt bleibt. Im § 150 a
Abs 4 Z 2 Sbg. JagdG (Beschwerderecht fiir Umweltorganisationen) fehlen damit alle Ubrigen
richtliniengeschiitzten Vogel, denn gemal} Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie sind von dieser
samtliche wildlebende und im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimischen Vogelarten
umfasst! Diese Einschrankung gemadll dem Wortlaut des Jagdrechtes ist daher nicht
unionsrechtskonform und entspricht nicht dem Salzburger Aarhus-Beteiligungsgesetz 2019.

Zur Erforderlichkeit der vollen Anwendbarkeit der Aarhus-Konvention und zur Nicht-
anwendbarkeit der unionsrechtswidrigen Beschrankung der Parteistellung von Aarhus-Parteien
wird auf das diesbezlglich ergangene Erkenntnis des VwGH vom 18.12.2020, Zahl
Ra2019/10/0081 bis 0082-9 und den dortigen Hinweis auf das EuGH-Urteil Protect (Rz 38)
verwiesen. Demnach darf eine nationalstaatliche Beschrankung der Parteistellung von Aarhus
Parteien in Verfahren, in denen es um die Anwendung von Unions-Artenschutzrecht geht, nicht
mit der Begriindung der mangelnden Anwendung der Aarhus-Konvention zur Zuriickweisung
einer Beschwerde fiihren.

Nach der Judikatur ist jedes im Rahmen seiner Zustdndigkeit angerufene nationale Gericht als
Organ des Mitgliedsstaates verpflichtet, in Anwendung des Art. 4 Abs 3 EUV niedergelegten
Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt
anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu schiitzen.

Ist es nicht moglich, die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im Wege einer
unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts sicherzustellen, so hat ein
innerstaatliches Gericht fiir die volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen im Wege
des Anwendungsvorranges Sorge zu tragen, indem es jede moglicherweise entgegenstehende
Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst.

Ausgehend davon trifft die Verwaltungsbehorden und -gerichte insbesondere die Verpflichtung,
im Anwendungsbereich des Unionsrecht, die einschlagigen Rechtsvorschriften der Union zu
identifizieren und deren Sinn auch anhand der Rechtsprechung der Gerichte der Europdischen
Union, insbesondere des EuGH, der letztlich zur Auslegung der Rechtsvorschriften der
Européischen Union zustandig ist, zu erfassen (VWGH 20.12.2019, Ro2018/10-0010).

Nach der Judikatur verpflichtet Art. 9 Abs 3. der Aarhus-Konvention die Mitgliedsstaaten in
Verbindung mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C83/02)
dazu, fir Mitglieder der Offentlichkeit wie der Beschwerdefiihrer, einen wirksamen
gerichtlichen Schutz der durch das Unionsrecht garantierten Rechte und Vorschriften des
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Umweltrechts zu gewéhrleisten (VWGH 18.12.2020, Ra2019/10/0081).

Nach Art. 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention haben die Vertragsparteien unbeschadet und
zusitzlich der Uberpriifungsmoglichkeit nach Abs. 2 sicherzustellen, dass Mitglieder der
Offentlichkeit Zugang zu verwaltungsbehordlichen und gerichtlichen Verfahren haben, um die
von Behorden vorgenommenen Handlungen anzufechten, die gegen umweltbezogene
Bestimmungen ihres innerstaatlichen Recht verstol3en.

GemadR 160 a Abs 1 Sbg. JagdG dienen die §§ 100 a bis 104 c leg.cit der Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie).
Somit kann kein Zweifel bestehen, dass die von der Behdrde im Bescheid vom 14.01.2022 als
Bewilligungsgrundlage angefiihrten Bestimmungen der §§ 103, 104 b Sbg. JG, in Umsetzung der
FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutz-Richtlinie ergangen sind, und der Landesgesetzgeber
damit unzweifelhaft Umweltrecht der Union umgesetzt hat.

Da nach der Judikatur in Verfahren, welche der Umsetzung und Sicherung des Umweltrechts der
Union dienen, den anerkannten Umweltschutzorganisationen nach Art. 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention, die Beschwerdelegitimation zuerkannt wird, hat der Beschwerdefiihrer davon
auszugehen, dass seine Beschwerde zuldssig ist.

Das LVWG Salzburg hat mit Beschluss vom 02.06.2021, ZI. 405-1/634/1/2-2021, in Bezug auf einen
nach den Bestimmungen des §§ 103ff iVm § 150a Sbg. JG ergangenen Bescheid auf Bewilligung
des Abschusses von Kormoranen und Graureihern mit ausfiihrlicher Begriindung dargelegt, dass
den anerkannten Umweltorganisationen die Beschwerdelegitimation gegen die nach §§ 103ff
Sbg. JG erteilte Abschussbewilligung nach Art. 5 und 9 der Vogelschutzrichtlinie und Art. 9 der
Aarhus-Konvention zukommt.

Aufgrund der unstrittigen Anwendung von Unions-Artenschutzrecht besteht daher jedenfalls
eine Beteiligtenstellung und Beschwerdelegitimation im ggst. Verfahren.

2. Zur Rechtzeitigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer Gber die elektronische Salzburger
Aarhus-Plattform des Landes Salzburg zugestellt (siehe Beilage 2).

Die Beschwerde ist gem. Art 130 Abs 1 B-BG iVm § 7 Abs 4 VsGVG innerhalb von 4 Wochen
schriftlich bei der Erstbehodrde einzubringen. Der Bescheid wurde am 14. 01. 2022 auf der
elektronischen Plattform gem. § 55b NSchG bereitgestellt und galt gem. §150a Abs 6 Sbg. JG
mit Ablauf von 2 Wochen ab dem Tag der Bereitstellung auf der Plattform dem
Beschwerdefiihrer — somit am 28. 02. 2022 — als zugestellt. Die Beschwerde wird am 10. 02.
2022 somit innerhalb offener Frist erhoben.

3. Beschwerdegriinde

GemalR § 103 Abs 1 b Sbg. JG sind alle Federwildarten in allen Lebensstadien besonders
geschiitzt. Die Rabenvogel Rabenkrahe, Elster und Eichelhdher zdhlen zu den Federwildarten
des Salzburger Jagdgesetzes (§ 4 2e). Gemall § 103 2a des Gesetzes gilt fiir sie das Verbot aller
absichtlichen Formen des Fangens oder der Totung von Tieren, die der Natur entnommen
werden.

Gemal §104 b, lit b kann die Behorde zur Vermeidung ernster Schdden an landwirtschaftlichen
Kulturen und an Viehbestdnden Ausnahmen von Verbot gemaf 103, Abs 2 bewilligen, wenn
dadurch der Bestand der betroffenen Wildart nicht gefahrdet wird und es keine andere

| naturschutzbund Salzburg | Museumsplatz 2 | 5020 Salzburg | TELEFON +43 662 642909 | salzburg@naturschutzbund.at
BANKVERBINDUNG Salzburger Sparkasse | IBAN AT70 2040 0000 0000 6460 | BIC SBGSAT2SXX | ZVR-ZAHL 778989099



4

zufriedenstellende Losung gibt, um den angestrebten Zweck zu erreichen.

Aufgrund eines Schreibens vom 20.12.2021 wurde von der Landwirtschaftskammer Salzburg,
Bezirksbauernkammer, unter Mitteilung von Schaden der Sammelantrag fiir die
Abschussfreigabe von Rabenkrdhen, Eichelhdhern und Elstern bei der Bezirkshauptmannschaft
Hallein eingebracht. Begriindet wird der geplante Abschuss damit, dass sich die Rabenvogel in
letzter Zeit stark vermehrt hatten und jegliche Scheu vor dem Menschen verloren hatten. Die
Rabenvogel wiirden riesige Schdaden an Gebduden, im Garten- und Gemisebau, beim Obstbau
durch Anpicken der Frichte, im Getreidebau durch Auspicken des Saatgutes und durch
Ausziehen von Jungpflanzen, beim Viehbestand und auBerdem bei wildlebenden Tieren sowohl
bei geschitzten als auch bei jagdbaren Tieren (hier vor allem bei Jungtieren und in Gelegen)
anrichten. Es sei daher von einem vermehrten Schadensanfall an Kulturen und Viehbestianden
auszugehen, was im gesamten Bezirk auch mit einzelnen Schadensmeldungen und -
nachweisen belegt worden sei.

GemaR der Begrindung zu Abschussbewilligungen im Spruch des Bescheides vom 14.01.2022
Zahl 30203-405/243/82-2021 zur Freigabe von Rabenvogel im Tennengau im Jagdjahr 2022
werden die bewilligten Abschusszahlen mit der angeblichen starken Vermehrung, aber in keiner
Weise belegten Zunahme , der Rabenvogel” begriindet, wobei jede Unterscheidung in die
einzelnen Arten Rabenkrahe, Elster und Eichelhdher vollkommen fehlt, welche aber fachlich
unbedingt notwendig ist. Angeblich hatten sich ,,die Rabenvogel” — auch hier pauschal und ohne
jede Differenzierung — in letzter Zeit stark vermehrt und jede Scheu vor dem Menschen
verloren. Hier bleibt im Bescheid vollkommen unklar, auf welchen Erfassungen und Zdhlungen
diese Aussage beruhen kénnte. Im Osterreichischen Bericht gemaR Artikel 12 der Vogelschutz-
RL 2009/147/EG fur den Berichtszeitraum 2013-2018 (Ergebnisbericht Oktober 2019) wird der
kurzfristige Bestandstrend im Vergleich der Perioden 2007-2012 und 2013-2018 der Aaskrdhe
(Rabenkrdhe, Nebelkrdhe) als abnehmend (minus 12%) ausgewiesen, derjenige von Elster und
Eichelhdher als gleichbleibend. Von einer starken Vermehrung kann demnach keine Rede sein.

Diese Rabenvogel sollen demnach pauschal — also ebenfalls ohne jede Differenzierung nach
Arten — generell Schaden an Gebduden, in der Landwirtschaft, beim Viehbestand und bei
wildlebenden Tieren riesige Schaden anrichten. Eine solche pauschale Aussage zu diesen in
ihren Anspriichen in Bezug auf Lebensraum, in ihrer Verbreitung und im Nahrungserwerb sehr
verschiedenen Arten, ohne jegliche Differenzierung und ohne jede Konkretisierung zu treffen,
ist fachlich in jeder Hinsicht unstatthaft.

Belegt wird dieser pauschale Schaden in der Folge offenbar lediglich mit einzelnen
Schadensmeldungen und -nachweisen. Auch hier fehlt erneut die unbedingt erforderliche
Differenzierung und Konkretisierung. Die im Detail konkret nicht belegten pauschalen
Zuschreibungen sind in jedem Fall fragwiirdig, sie sind in dieser Form unrichtig bzw. fachlich in
keiner Weise statthaft.

Im Bezirk Hallein (laut Strukturdaten Tennengau, Ausgabe 2020, Land Salzburg) wird der
Grof3teil der landwirtschaftlichen Nutzflaichen des Dauersiedlungsraums als mehrmadhdige
Fettwiesen genutzt (ca. 10.000 ha), wogegen 2010 nur 120 ha als Ackerland (lberwiegend
Silomais und Kleegras) und 35 ha flr Obstbau genutzt wurden. GroRflachige Schaden etwa
durch Rabenkrahen sind durch den hohen Wiesenanteil nicht zu erwarten. Abwehrmafnahmen
mit Scheucheffekt sind nur kleinrdumig notwendig und wesentlich sinnvoller. Sie stellen eine
deutlich gelindere MalBnahme dar, wie sie auch die Vogelschutz-Richtlinie durch die
Alternativenprifung fordert.
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Die Feststellung, dass auch in den letzten Jahren in den funf Wildregionen im Tenngau
Rabenkrahen, Eichelhdher und Elstern in dem heuer wieder beantragten Ausmal freigegeben
wurden und dass diese Abschiisse nach Aussage der Landwirte und Jagdausibenden die
Gesamtpopulation nicht verdndert hatten, wirft Fragen auf. Wurden die Populationen von
Elstern (Nestzdhlungen?) und Eichelhdher (iberhaupt erfasst? Welche Zahlungen von
Rabenkrahen (Horstzéahlungen, Nichtbriterschwarme) wurden durchgefihrt? Welchen Einfluss
haben die Abschiisse auf die Altersstruktur der langlebigen und lebenslang verpaarten
Rabenkrahen? Werden vor allem Jungvogel und Nichtbriiter erlegt oder revierhaltende
Altvogel? Gibt es infolge und durch die Jagd nicht sogar gréRBere Schaden durch
Nichtbruterschwarme, weil diese von zuvor abgeschossenen Revierpaaren nicht vertrieben
werden kdnnen? Fihrt der Abschuss nicht sogar zu héheren Bruterfolgen und damit zur
Kompensation der angeblich durch die Jager durchgefiihrten Bestandsregulierung? Fiihrt die
starke Verfolgung generell zu einem Ausweichen etwa der Rabenkrdhe und Elster in die
jagdfreien Siedlungsgebiete?

Dass sich trotz der hohen Abschusszahlen die Bestandzahlen angeblich nicht verandert hatten,
stellt die Sinnhaftigkeit der MaBnahme zur Verringerung von angeblichen Schaden in Frage.

Eine Darstellung der angeblichen Schaden und Méoglichkeiten der Schadensabwehr sind im
Bescheid nur sehr vage angefiihrt: es seien unterschiedliche Alternativen ausprobiert worden,
die Ergebnisse dienten aber nicht dazu, den angestrebten Zweck zu erreichen, weshalb die
Abschiisse im Sinne der Schadensvorbeugung und zur Verhinderung weiterer Wildschaden die
einzig sinnvolle MaBnahme seien. Es gibt im vorliegenden Bescheid auch keinerlei
Differenzierung nach den Arten, keinen Befund und kein Gutachten des Amtssachverstandigen.
Die Vorgangsweise der Behorde ist daher grob mangelhaft.

Ein Abschuss geschitzter Vogelarten wie Eichelhdher, Elster und Rabenkrdhe ist gemal
Vogelschutz-Richtlinie rechtlich nur dann zulassig, wenn die Schaden durch die jeweilige Art
tatsachlich sehr groR sind und diese Schaden zuvor fiir jede einzelne Art klar, genau und
fundiert dargelegt werden. Die Prifung der eingegangenen Schadensmeldungen ist von
unabhangiger Seite fir jede einzelne Art daher genau und fundiert vorzunehmen. Eine solche
detaillierte und nachvollziehbare Schadensprifung ist der Begriindung des Bescheides in keiner
Weise zu entnehmen, es ist daher davon auszugehen, dass eine solche Priifung bisher gar nicht
vorgenommen wurde. Der Bescheid ist daher auch in dieser Frage grob mangelhaft.

Da es sich bei Eichelhdher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica) und Rabenkrdahe (Corvus
corone) um eigenstandige Vogelarten mit unterschiedlichen Anspriichen an Lebensrdume und
Nahrung sowie um Arten mit unterschiedlicher Verbreitung und Haufigkeit handelt, kénnen
diese Arten nicht pauschal und undifferenziert abgehandelt werden.

3.a. Zum Eichelhaher (Garrulus glandarius):

Der Eichelhdher ist ein typischer Waldbewohner und halt sich hdchstens in Waldrandnahe oder
im Herbst zur Eichelernte auch in kleineren Gehdlzen mit Eichen auf, meidet aber in der Regel
die offene Kulturlandschaft. Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen sind daher durch diese
Art praktisch auszuschlieRen. Im Tennengau gibt es Uberdies keinen gréBeren Ackerbau und
keine groRen Gemiise- oder Obstkulturen.

Schwerpunkt der Verbreitung des Eichelhdhers im Land Salzburg sind artenreiche Mischwalder
zwischen 400 und 800 m (bis 1200 m) der collinen und montanen Stufe. GroRere winterliche
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Zugbewegungen v. a. der nordlichen und 6stlichen Populationen Europas erfolgen etwa alle 3
bis 5 Jahre. Sie konnen dann bei uns von Marz bis Mai und September bis Oktober beobachtet
werden.

Der Eichelhdher erndhrt sich bevorzugt von Eicheln, aber auch von anderen Samen wie
Bucheckern und Haselniissen, daneben sind auch — besonders auch fiir die Jungenaufzucht —
Arthropoden, besonders Insekten und deren Larven im Bereich der Baumkronen bedeutend.
Der Eichelhdher nutzt gezielt Massenvermehrungen von Schmetterlingen wie Wicklern,
Spinnern und auch von Maikafern. Vogeleier und Jungvogel sind in der Brutzeit Teil der
Nestlingsnahrung, spielen aber mit nur wenigen Prozenten eine untergeordnete Rolle in der
Nestlingsnahrung.

Zur Bedeutung des Eichelhihers fiir das Okosystem Wald:

Vollig auBer Acht gelassen wird von der Landwirtschaftskammer Salzburg bzw. der
Bezirksbauernkammer Hallein, dass der Eichelhadher ein fir den Forstbetrieb sehr wichtiger und
fiir das Okosystem Wald wertvoller Vogel ist, der durch seine Vorratswirtschaft, also durch das
Eingraben von Eicheln, Bucheckern und Haselniissen dazu beitragt, die Diversitit und die
Struktur von Waldern zu verbessern. Der Vogel ist im Volksmund daher auch unter dem Namen
"Gartner des Waldes" bekannt, die durch ihn gepflanzten Samen werden als Hahersaaten
bezeichnet. Eiche und Eichelhdher sind ein Musterbeispiel fir eine Symbiose (Mutualismus),
also einer Wechselbeziehung zwischen zwei artverschiedenen Organismen, bei der beide
gleichermalien voneinander profitieren: Ein einzelner Haher legt im Herbst unermidlich Vorrate
von 3.000 bis zu 5.000 Eicheln an. Die Eicheln werden dabei in natilirliche oder mit dem
Schnabel geschaffene Vertiefungen hineingeklopft und mit Blattern und Moos abgedeckt. So
sind sie vor Austrocknung geschiitzt und behalten ihre Keimfahigkeit. Die Eiche ist wegen ihrer
schweren Samen fir die weitrdumige Verbreitung auf den Eichelhdher angewiesen. Die Eicheln
werden in einem Umkreis von mehreren Kilometern und in der Regel in Lebensrdumen, die fir
Keimung und Wachstum glinstig sind, vergraben. Aus vielen versteckten und den Winter gut
Uberdauernden Samen keimen im Frihjahr neue Eichen, die energiereichen im Erdreich
verbleibenden Keimblatter kdnnen auch nach der Keimung der Jungpflanzen noch vom Haher
bis in den Sommer hinein genutzt werden, ohne den daraus wachsenden Eichenspross zu
beeintrachtigen und bieten dem Haher so fast das ganze Jahr Uber eine energiereiche Nahrung.
Dariber hinaus tragt der Eichelhdher auch zur Verbreitung von Rotbuchen und Haseln bei.

Die Reduktion der Eichelhdher-Population ist daher 6kologisch und 6konomisch widersinnig,
da sie dem Aufbau artenreicher Walder, mit hoher Wohlfahrtswirkung, fir die ein hohes
offentliches Interesse besteht, zuwiderlauft. Eichen werden als hitze- und trockenheitstolerante
Pfahlwurzler besonders in Hinblick auf den Klimawandel und die notwendige Anpassung an die
Klimaerwarmung vielerorts auch in Salzburg in Zukunft eine immer wichtigere, stabilisierende
Baumart sein. Deshalb sollte die natirliche Verjingung von Eichen fiir den Aufbau artenreicher
Walder mit Hilfe des Eichelhdhers genutzt werden und der Eichelhdher als wichtiger Helfer im
Wald einen entsprechenden Schutz erfahren. In verschiedenen Forstrevieren in Osterreich und
Deutschland wird der Eichelhdher schon jetzt gezielt fur die Auf- und Umforstung nach Sturm-
oder Borkenkafer-Kalamitaten oder zum Umbau anfalliger Fichten-Monokulturen genutzt.

Eichelhdher sind durch die EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt. Dennoch werden im Land
Salzburg alljahrlich von Jagern etwa 1000 Individuen geschossen (Abschuss-Statistik Land
Salzburg 2020) — auf Basis von § 104 b, lit b Sbg. JG zur Vermeidung ernster Schaden an
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landwirtschaftlichen Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern, zum
Schutz der Pflanzen- und Tierwelt. Dies erfolgt tatsachlich aber im Wesentlichen aus Tradition
und unter Beibehaltung tradierter, (berkommener Vorurteile und Feindbilder. Diese
flachendeckende Verfolgung findet statt, obwohl es keinerlei Beleg dafiir gibt, dass Eichelhdher
riesige Schaden verursachen, die eine so intensive und flachendeckende Bejagung
rechtfertigten.

Mit dem vorliegenden Bescheid soll allein im Bezirk Hallein die Totung von 317 Eichelhdhern
ermoglicht werden. Dies ist jedenfalls ein erheblicher Teil der gesamten Brutpopulation des
Bezirks. Bei im Land Salzburg gréBenordnungsmafig 2000 bis 3000 Brutpaaren bedeuten 1000
geschossene Eichelhdher jedenfalls einen erheblichen Anteil der Brut-Population.

Im vorliegenden Bescheid werden in rechtswidriger Weise keinerlei Unterlagen vorgelegt, die
qualitativ und quantitativ hohe Schdaden durch den Eichelhdher belegen und derartige
Abschusszahlen rechtfertigen kdnnen. Eine sachverstandige Wiirdigung samt einem detaillierten
Befund und einem schliissigen Gutachten zu dieser Frage fehlen im Bescheid vollstandig.

In Oberosterreich steht diese Art unter Naturschutz. Hier sowie in Vorarlberg, Wien und in der
Steiermark werden keine Eichelhdher-Abschiisse freigegeben, weil offenbar keine erheblichen
Schaden vorliegen oder nachgewiesen wurden. In Wahrheit ist der Eichelhdaher ein wichtiger
Helfer fir den Waldbesitzer. Im Bundesland Tirol, das fast doppelt so grol$ wie das Land Salzburg
ist, wurden im 10-jahrigen Durchschnitt (2010-2019) jahrlich lediglich 95 Eichelhdher erlegt, das
ist nicht einmal ein Zehntel der Zahlen von Salzburg.

3.b. Zur Elster (Pica pica):

Die Elster besiedelt im Land Salzburg lberwiegend die tiefen Lagen des Alpenvorlandes, des
Salzburger Beckens und Salzachtales bis Golling und kommt nur in geringer Zahl im Innergebirg
in den Haupttdlern und Becken, kaum Uber Hohenlagen von 600 bis 700 m vor. Im Gegensatz
zum Waldbewohner Eichelhdher ist sie ein Vogel der offenen und halboffenen Kulturlandschaft,
die dichte Bdume und Gebliische fiir die Anlage ihrer (iberdachten Reisignester und zur
Nahrungssuche kurzrasige Vegetation benétigt. Die Nahrung der Elstern besteht hauptséachlich
aus Wirbellosen (v.a. Insekten und ihre Larven) sowie Pflanzenteilen. Der Anteil an Wirbeltieren
ist meist gering (unter 10%), wobei es sich hierbei vielfach um Aasverwertung handelt.

Wahrend der bekannte Ornithologe Tschusi zu Schmidhoffen (Tschusi, Die Vogel Salzburgs) Gber
die Elster im Jahr 1877 berichtete: , Um Salzburg und Hallein zu jeder Jahreszeit haufig®, schrieb
derselbe Autor bereits 1887: ,Die Elster hat sich durch Verfolgung um Hallein sehr vermindert”,
Der weitere Riickgang flihrte bis 1930 praktisch zum Verschwinden der Elster im ganzen Land
Salzburg. Erst ab 1940 baute sich langsam wieder ein Bestand auf. Die Elster war und ist als sehr
auffallender und ausgeprdgt ortstreuer Standvogel der offenen und halboffenen
Kulturlandschaft besonders anfallig gegeniiber anhaltender menschlicher Verfolgung.

Das heutige Vorkommen im Bezirk Hallein konzentriert sich weitgehend auf die tieferen Lagen
bis 600 m im Salzachtal zwischen Golling und Puch, sowie im Adneter Becken. Die Zahl der
Brutpaare dirfte sich gréRenordnungsmallig auf etwa 50 bis 70 Brutpaare belaufen, genaue
Erhebungen liegen nicht vor. Die vorgesehenen Abschiisse von 40 Individuen stellen einen
erheblichen Anteil des Brutbestandes dieser lebenslang verpaart lebenden Art dar. Landesweit
wurden im Jahr 2020 475 Elstern Gberwiegend im Salzburger Becken und im Flachgau erlegt.
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Der subjektive Eindruck einer starken Zunahme der Elstern, der oft geduBert wird, trigt. Er
hdngt damit zusammen, dass diese Art zunehmend die offene, landwirtschaftlich intensiv
genutzte und ausgerdumte Kulturlandschaft meidet und als Kulturfolger bevorzugt den mit
hoheren Bdumen, Grinflichen, Parkanlagen und Garten durchmischten Siedlungsraum
besiedelt. Diese ,Flucht” in die jagdlichen Ruhezonen der Siedlungen ist nicht zuletzt eine Folge
der starken Verfolgung im umgebenden landlichen Raum und wird vielerorts in Mitteleuropa
beobachtet. Die Dichte wird hier durch revierhaltende Paare von Elstern aber auch durch die
Anwesenheit von Rabenkrahenpaaren zahlenmaRig begrenzt.

Die Bewertung dieser Vogelart durch den Menschen ist dhnlich wie die der Rabenkrahe durch
viele Vorurteile bestimmt (, diebische Elster, Nestrauber”), die rational kaum begriindbar sind,
wenn man bedenkt, dass Katzen oder Eichhdrnchen, die einen vergleichbaren oder noch
deutlich héheren Pradationsdruck auf Jungvogel und Nester ausiiben, dagegen ein positives
Image haben.

Umfangreiche Untersuchungen Uber die Elster und die Auswirkungen ihres Nahrungs- und
Beuteverhaltens auf andere Tiere kommen zum Ergebnis, dass die Elstern nur einen sehr
geringen Einfluss auf die Bestande der Singvogel im Siedlungsraum haben. Die meisten
Vogelarten der Siedlungen sind im Bestand nicht gefdhrdet. Negative Bestandsentwicklungen
mancher Arten im Siedlungsraum haben andere Ursachen, wie z.B. Nistplatzmangel durch
moderne Bauweisen (Mauersegler), Riickgang von Fluginsekten und Nistmaterial durch
Versiegelung der Boden (Mehlschwalbe) etc.

Welche riesigen Schaden dem Elsternbestand im Bezirk angelastet werden, geht aus dem
vorliegenden Bescheid nicht hervor und bleibt véllig unklar, da die Dichte dieser Vogel im
Agrarland sehr gering ist. Umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen in Mitteleuropa
ergaben, dass die Elster im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Schaden keine
nennenswerte Rolle spielt. Fiir die Singvogel im Siedlungsraum stellt die Pradation durch Elstern
jedenfalls keine Gefdahrdung der Bestinde dar und ist kein Argument fiir die Bejagung. Die
auBerbrutzeitliche Bejagung der Elster greift jedenfalls stark in die ganzjahrig ortstreuen
Brutbestande (keine Wintergaste! keine groBen Nichtbriiterschwdarme!) ein und kann die
auffillige Elster wesentlich leichter dezimieren als etwa die Rabenkridhe. Das Uberleben des
Elsternbestandes im Siedlungsraum scheint derzeit vor allem durch die Nahe zum Menschen
(,,Siedlungselstern”) in dieser jagdfreien Zone noch gesichert zu sein, wogegen der Bestand der
Feld-Elstern in ihrem urspriinglichen Lebensraum der freien, strukturierten Feldflur und der
lichten Auenwalder durch den starken Riickgang dieser Lebensraume bei gleichzeitiger Bejagung
weiter zuriickgehen wird.

3.c. Zur Rabenkrdhe (Corvus corone):

Die Rabenkrahe, bei uns Jahresvogel und tGberwiegend Stand- und Strichvogel mit ausgepragter
Ortstreue, bevorzugt als Brutplatz offene und halboffene Landschaften mit Baumen,
Feldgeholzen, Alleen und Waldrander. Das Innere dichter Walder wird gemieden. Nicht in allen
Krahen-Nestern briiten Krahen. Verlassene Krahennester sind wichtig fiir im Bestand gefdhrdete
Nachmieter, wie Waldohreule und Baumfalke, aber auch fiir den mausejagenden Turmfalken, da
diese Arten nicht in der Lage sind, eigene Horste zu bauen. Rabenkrahen suchen iberwiegend
auf Wiesen, Viehweiden und Feldern (besonders auf Sturzackern und Stoppelédckern) ihre
Nahrung, aber auch bei Misthaufen. Im Herbst sammeln sie liegengebliebene Nisse (meist
Walnisse), die als Wintervorrdte im Boden versteckt werden. Krahen sind Allesfresser, wobei
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der tierische Anteil in der Nahrung (v.a. wirbellose Tiere, Invertebrata) Uberwiegt. Am
hdufigsten werden Insekten und deren Larven (Kafer, Drahtwirmer, Heuschrecken,
Schnakenlarven etc.), Regenwiirmer, Aas und Abfille aber auch Samen und Friichte
aufgenommen. Rabenkrdhen finden in Salzburg durch die intensive Grinlandwirtschaft mit
ihren vielmahdigen und oft kurzrasigen Wiesen glinstige Nahrungsflachen, wo sie leicht nach
Insekten und deren Larven sowie Wirmern stochern konnen. Aufgrund der ausgerdaumten
freien Landschaft und der Siedlungsausdehnung gibt es vermehrt Brutvorkommen im
Siedlungsbereich.

Die Rabenkrdahenbestdnde setzen sich einerseits aus Revier verteidigenden, also territorialen
Brutpaaren und andererseits aus — lockere Schwarme bildenden — Nichtbriitern, die nicht
ortsfest sind, zusammen. Letztere sind fur die Begrenzung der Populationsdichte bedeutsam.
Obwohl bereits mit einem Jahr geschlechtsreif, briiten die meisten Vogel, mangels verfligbarer
Reviere, erstmals 3 bis 5-jahrig.

Die Brutpaardichte liegt in Deutschland im Mittel etwa bei 1 Brutpaar/km?, der Bestand gilt
europaweit als stabil und die Art als weit verbreitet, in den letzten Jahren in Osterreich aber
leicht abnehmend (minus 12%).

Im Winter kdnnen sich Schlafplatzgesellschaften von Uber 100 Individuen bilden. Grol3ere
Ansammlungen finden sich auch in ergiebigen Nahrungsgebieten (z.B. Tierhaltung bei den St.
Peter Weihern durch menschliche Fitterung). Dadurch kann eine allgemeine Bestandszunahme
vorgetduscht werden.

Die Rabenkrahe ist wohl jene Art unter den in Salzburg heimischen Rabenvégeln, die man am
ehesten als ,Konfliktvogel“ bezeichnen kann. Ihr wird immer wieder ein ,Uberhandnehmen”
sowie die Verursachung grofRer ,Schiaden” in der Landwirtschaft vorgeworfen. Es ist eine
Tatsache, dass Rabenkrdhen unter bestimmten Bedingungen Schiden an landwirtschaftlichen
Kulturen verursachen kdénnen. Hauptsdchlich kommen dafir Nichtbriterschwarme in Frage.
Schaden kdonnen aber am besten durch anbautechnische MaRnahmen und durch Vertreibung
wahrend der schadenanfilligen Phase der Kulturen verhindert oder gemindert werden. Beim
Maisanbau ist z.B. der Aussaatzeitpunkt, eine exakte Einsaat (keine Kérner an der Oberfldche)
und eine Pause zwischen Vorbereitungsarbeiten und Einsaat (Eggen und Pfliigen erhoht das
Nahrungsangebot durch Bodenorganismen und lockt Krdhen an), sowie die Beachtung der
Witterung (genug Feuchtigkeit zum raschen Aufwachsen) wichtig. Kombinierte kurzfristige
VertreibungsmalRinahmen  (Knallapparate, Gasballone etc.) helfen in  besonders
schadensanfalligen Phasen. Insgesamt dirfte das Schadensproblem aber im Bezirk Hallein allein
schon wegen der geringen Anzahl an Ackerflaichen sehr begrenzt sein. Schaden durch Aufpicken
von Silageballenfolien konnen durch entsprechende Lagerung und Abdeckung leicht vermieden
werden. Ein Schadensmonitoring kdnnte zu einer Versachlichung des Themas fihren.

III

Der Rabenkrdhe wird haufig auch eine ursdchliche Mitschuld am Rickgang der
Kleintierbestande bzw. des ,Niederwildes” der Feldflur gegeben. Die Ursachen filir das
Verschwinden von Wiesenbriitern unter den Singvégeln wie z.B. Braunkehlchen und Feldlerche
wie auch bei Niederwildarten (z.B. Rebhuhn) liegen ausschlieRlich in der fir sie
lebensfeindlichen Veranderung ihrer ehemaligen Lebensrdume. Viele Studien belegen die
Zusammenhadnge zwischen der Monotonisierung der Landschaft durch MalRnahmen zur
Intensivierung der Landwirtschaft (VergroRerung der Schlage, Beseitigung von Hecken, Rainen,
Feldgeholzen, Entwdsserung von Feuchtwiesen, hdufige Dingung und Mahd, neue Mahd-
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Techniken etc.) und dem Verschwinden von Arten.

Das Fehlen geeigneter Lebensrdume kann durch die Beseitigung von Rabenkrdhen nicht
bekdampft werden, nur ein grofRflachiger Erhalt bzw. die Wiederherstellung geeigneter
Lebensrdume kann einen wirksamen Schutz von gefdhrdeten Vogelbestinden des Offenlandes
und des Niederwildes erzielen.

Zusammenfassend wird festgestellt:

Der in der Begriindung des bekdampften Bescheides angefiihrte § 104b Sbg. JG ist mit
»~Ausnahmen von den Schutzbestimmungen im Einzelfall“ Gberschrieben. Bei einer (jdhrlich
wiederkehrenden) Abschussfreigabe von 554 Rabenkridhen, 40 Elstern und 317 Eichelhdher im
Bezirk Hallein kann aber keinesfalls von einem Einzelfall gesprochen werden. Eine bezirksweite
Freigabe, ohne Priifung konkreter Schadensfalle ist rechtlich nicht zulassig.

Aullerdem ist bei geschitzten Vogelarten jede Ausnahme von den Artenschutzbestimmungen
an die Erfillung von drei Voraussetzungen geknupft, die in §104 b Abs 1 Sbg. JG in Umsetzung
der Bestimmung der Vogelschutz-RL aufgelistet sind:

1. Wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, um den angestrebten Zweck zu
erfillen, und

2. wenn die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmen ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen,
und

3. wenn ein in der Vogelschutzrichtlinie zuldssiger Ausnahmezweck vorliegt; in diesem Fall
wird im bekdmpften Bescheid lit b) zur Vermeidung ernster Schaden an Kulturen, an
Viehbestdnden, an Waldern, Fischgewdssern sowie bei Haarwild auch an sonstigem
Eigentum angefihrt.

Zu 1.: Eine ausreichende Alternativenpriifung ist dem vorliegenden Bescheid nicht zu
entnehmen. Welche anderen MafRnahmen zur Verhinderung von Schiaden wurden gesetzt?
Warum ist eine Vergramung weniger wirksam als ein Abschuss, zumal nach dem Abschuss nur
eine kurzzeitige vergramende Wirkung zugesprochen werden kann und gerade bei Rabenkrdhen
Nichtbriter rasch freie Platze wieder auffiillen?

Zu 2.: Die Angabe in der Begrindung des vorliegenden Bescheides, dass ,sowohl von
Landwirten als auch durch die Jagdausiibenden festgestellt werden (konnte), dass sich die
Gesamtpopulationen nicht verdndert haben” ist als Prifung im Hinblick auf die
Populationsentwicklung der betroffenen Vogelarten und im Hinblick auf die Auswirkungen der
Abschiisse nicht ausreichend.

Zu 3.: Welche nachpriifbaren Nachweise fir ernste (ein zumutbares MaR {berschreitende)
Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen, an Viehbestanden, Waldern und sonstigem Eigentum
liegen fir die zum Abschuss freigegebenen Vogelarten vor? Welche Schaden werden dem
Eichelhdher und der Elster angelastet? Welche ,riesigen” Schaden bei wildlebenden Tieren
sowohl bei geschitzten als auch jagdbaren Tieren (und hier vor allem bei Jungtieren und in
Gelegen) richten die einzelnen Arten an, und wie sind diese belegt? In der wissenschaftlichen
Literatur gibt es eine Reihe von Untersuchungen, die zeigen, dass die Anteile an Wirbeltieren in
der Nahrung der Rabenkrdhe, der Elster und des Eichelhdhers meist nur wenige Prozent
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ausmachen. Fiur Singvogel und viele andere wildlebende Arten sind aktuell vielmehr der
Lebensraumverlust, die Ausraumung der Landschaft und mittlerweile auch das Insektensterben,
das zunehmend zu einer Nahrungsknappheit fiihrt, die Ursache fiir Bestandsriickgange. Diese
Ursachen konnen durch Abschiisse von Rabenvogeln nicht aufgehalten werden. Ohnedies ist die
Pradation von wildlebenden Tierarten kein zuldssiger Ausnahmezweck.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die erforderlichen Voraussetzungen fiir die
Erteilung der Abschussgenehmigung fiir die Vogelarten Eichelhdher, Elster und Rabenkrihe
nicht vorliegen. Die H6he der Abschussfreigaben ist nicht zu rechtfertigen und iibersteigt den
zulassigen Einzelfall deutlich.

Die Begriindung der Ausnahmebewilligung zum Abschuss von Rabenkrdhe, Elster und
Eichelhdaher ist insgesamt grob mangelhaft, unrichtig und unstatthaft. Die notwendige
schliissige Beweiswiirdigung fiir jede einzelne Art fehlt vollstandig.

Il. ANTRAGE

Der Naturschutzbund Salzburg stellt sohin den Antrag,
das Landesverwaltungsgericht Salzburg moge — allenfalls nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung — der Beschwerde Folge geben,

- in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid als rechtwidrig aufheben;

- des Weiteren wird der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

lll. Urkundenvorlage

Beilage 1: Nachweis fiir Geblihrentrichtung an das Finanzamt, Zahlungsbeleg vom 10.02.2022
Beilage 2: Elektron. Aarhus-Plattform: Beteiligungsfrist vom 14.01.2022 — 25. 02. 2022

Salzburg, am 10. 02. 2022

Osterreichischer Naturschutzbund — Landesgruppe Salzburg

S MesTC 1 Nezeceees 147;4,,4;4/

Dr. Winfrid Herbst Dr. Hannes Augustin
Vorsitzender Geschéaftsfuhrer
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