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EINSCHREIBEN

Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
Karl-Wurmb-Str 17
5021 Salzburg

Per E-Mail:
bh-sl@salzburg.gv.at

Gebiihr EUR 30,-
entrichtet auf Konto

AT83 0100 0000 0550 4109
Nachweis siehe Beilage 1

Beschwerdefiihrer:  Osterreichischer Naturschutzbund — Landesgruppe Salzburg
Kurz: NATURSCHUTZBUND Salzburg
Museumsplatz 2
5020 Salzburg
vertreten durch Dr. Winfrid Herbst und Dr. Hannes Augustin
ZVR-Zahl 778989099

Belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
Karl-Wurmb-Str 17
5021 Salzburg
Mitbeteilige Partei:  Bezirksbauernkammer Salzburg
KleBheimer Str. 8
5071 Wals-Siezenheim

wegen:
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 28. 01. 2022,
Freigabe von Rabenvoégeln in den Wildregionen im Flachgau, Zahl: 30303-407/427/86-2022

Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht (LVwG) Salzburg

gegen den oben angefiihrten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, mit
dem die jagdrechtliche Bewilligung zur Erlegung von Rabenvogeln im Flachgau erteilt wird.
Begehrt wird die Aufhebung dieses Bescheides.
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1. Zur Zulassigkeit / Beschwerde-Legitimation:

Der Naturschutzbund Salzburg st laut Uberpriifungsbescheid (Geschiftszahl BMNT-
UW.1.4.2./0135-1/1/2019) vom 13. September 2019 eine anerkannte Umweltorganisation gemaR §
19 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000). Damit verbunden ist das
Recht, Stellungnahmen abzugeben bzw. Beschwerde gemaf Salzburger Aarhus-Beteiligungsgesetz
2019 und Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018 zu erheben.

Der Beschwerdefiihrer ist daher auch zur Einreichung der Beschwerde gem. § 150a Abs 4 Sbg. JG
legitimiert, eine solche Beschwerde ist somit zulassig.

Zur Legitimation der Beschwerde nach § 150a Abs 4 Z 2 Sbg. JagdG wird festgehalten, dass zwar
nach dem Wortlaut des Jagdgesetzes das Beschwerderecht fir Umweltorganisationen auf die
streng geschiitzten Arten des Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie beschrankt bleibt. Im § 150 a
Abs 4 Z 2 Sbg. JagdG (Beschwerderecht fiir Umweltorganisationen) fehlen damit alle tbrigen
richtliniengeschiitzten Vogel, denn gemall Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie sind von dieser
samtliche wildlebende und im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimischen Vogelarten
umfasst! Diese Einschrankung gemadll dem Wortlaut des Jagdrechtes ist daher nicht
unionsrechtskonform und entspricht nicht dem Aarhus-Beteiligungsgesetz 2019.

Zur Erforderlichkeit der vollen Anwendbarkeit der Aarhus-Konvention und zur Nicht-
anwendbarkeit der unionsrechtswidrigen Beschrankung der Parteistellung von Aarhus-Parteien
wird auf das diesbezlglich ergangene Erkenntnis des VwGH vom 18.12.2020, Zahl
Ra2019/10/0081 bis 0082-9 und den dortigen Hinweis auf das EuGH-Urteil Protect (Rz 38)
verwiesen. Demnach darf eine nationalstaatliche Beschrdankung der Parteistellung von Aarhus
Parteien in Verfahren, in denen es um die Anwendung von Unions-Artenschutzrecht geht, nicht
mit der Begrindung der mangelnden Anwendung der Aarhus-Konvention zur Zurlickweisung
einer Beschwerde fiihren.

Nach der Judikatur ist jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als
Organ des Mitgliedsstaates verpflichtet, in Anwendung des Art. 4 Abs 3 EUV niedergelegten
Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt
anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu schiitzen.

Ist es nicht moglich, die volle Wirksamkeit des Unionsrechtes im Wege einer
unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts sicherzustellen, so hat ein
innerstaatliches Gericht fur die volle Wirksamkeit dieser unionsrechtlichen Normen im Wege des
Anwendungsvorranges Sorge zu tragen, indem es jede moglicherweise entgegenstehende
Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst.

Ausgehend davon trifft die Verwaltungsbehorden und -gerichte insbesondere die Verpflichtung,
im Anwendungsbereich des Unionsrecht, die einschlagigen Rechtsvorschriften der Union zu
identifizieren und deren Sinn auch anhand der Rechtsprechung der Gerichte der Europdischen
Union, insbesondere des EuGH, der letztlich zur Auslegung der Rechtsvorschriften der
Européischen Union zustandig ist, zu erfassen (VWGH 20.12.2019, Ro2018/10-0010).

Nach der Judikatur verpflichtet Art. 9 Abs 3. der Aarhus-Konvention die Mitgliedsstaaten in
Verbindung mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C83/02)
dazu, fir Mitglieder der Offentlichkeit wie der Beschwerdefiihrer, einen wirksamen gerichtlichen
Schutz der durch das Unionsrecht garantierten Rechte und Vorschriften des Umweltrechts zu
gewahrleisten (VWGH 18.12.2020, Ra2019/10/0081).

Nach Art. 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention haben die Vertragsparteien unbeschadet und zusatzlich
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der Uberpriifungsmoglichkeit nach Abs. 2 sicherzustellen, dass Mitglieder der Offentlichkeit
Zugang zu verwaltungsbehodrdlichen und gerichtlichen Verfahren haben, um die von Behorden
vorgenommenen Handlungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres
innerstaatlichen Recht verstoRen.

GemalR 160 a Abs 1 Sbg. JG dienen die §§ 100 a bis 104 c leg. cit. der Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie).

Somit kann kein Zweifel bestehen, dass die von der Behérde im Bescheid vom 14.01.2022 als
Bewilligungsgrundlage angefiihrten Bestimmungen der §§ 103, 104 b Sbg. JG, in Umsetzung der
FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutz-Richtlinie ergangen sind, und der Landesgesetzgeber damit
unzweifelhaft Umweltrecht der Union umgesetzt hat.

Da nach der Judikatur in Verfahren, welche der Umsetzung und Sicherung des Umweltrechts der
Union dienen, den anerkannten Umweltschutzorganisationen nach Art. 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention, die Beschwerdelegitimation zuerkannt wird, hat der Beschwerdeflihrer davon
auszugehen, dass seine Beschwerde zulassig ist.

Das LVwWG Salzburg hat mit Beschluss vom 02.06.2021, ZI. 405-1/634/1/2-2021, in Bezug auf einen
nach den Bestimmungen des §§ 103ff iVm § 150a Sbg. JG ergangenen Bescheid auf Bewilligung
des Abschusses von Kormoranen und Graureihern mit ausfiihrlicher Begriindung dargelegt, dass
den anerkannten Umweltorganisationen die Beschwerdelegitimation gegen die nach §§ 103ff
Sbg. JG erteilte Abschussbewilligung nach Art. 5 und 9 der Vogelschutzrichtlinie und Art. 9 der
Aarhus-Konvention zukommt.

Aufgrund der unstrittigen Anwendung von Unions-Artenschutzrecht besteht daher jedenfalls eine
Beteiligtenstellung und Beschwerdelegitimation im gegenstandlichen Verfahren.

2. Zur Rechtzeitigkeit

Der vorliegende Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer liber die elektronische Salzburger
Aarhus-Plattform des Landes Salzburg zugestellt (siehe Beilage 2).

Die Beschwerde ist gem. Art 130 Abs 1 B-BG iVm § 7 Abs 4 VsGVG innerhalb von 4 Wochen
schriftlich bei der Erstbehérde einzubringen. Der vorliegende Bescheid wurde am 28. 01. 2022
auf der elektronischen Plattform gem. § 55b NSchG bereitgestellt und galt gem. §150a Abs 6 Sbg.
JG mit Ablauf von 2 Wochen ab dem Tag der Bereitstellung auf der Plattform dem
Beschwerdefiihrer — somit am 11. 02. 2022 — als zugestellt. Die Beschwerde wird am 03.03. 2022
somit innerhalb offener Frist erhoben.

3. Beschwerdegriinde

GemadR § 103 Abs 1 b Sbg. JG sind alle Federwildarten in allen Lebensstadien besonders
geschitzt. Die Rabenvogel Rabenkrahe, Elster und Eichelhdher zahlen zu den Federwildarten des
Salzburger Jagdgesetzes (§ 4 2e). Gemall § 103 2a des Gesetzes gilt flir sie das Verbot aller
absichtlichen Formen des Fangens oder der Toétung von Tieren, die der Natur entnommen
werden.

Der Spruch des vorliegenden Bescheides bezieht sich auf Rabenkrahe, Elstern und Haher. Im Land
Salzburg sind zwei Haherarten heimisch, der Eichelhdher (Garrulus glandarius) und der
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Tannenhdher (Nucifraga caryocatactes). Daher bezieht sich der Spruch des vorliegenden
Bescheides auf beide Haherarten. Der Spruch der Behorde ermdéglicht, dass Haher und damit
auch Tannenhaher in den vom Bescheid erfassten Wildregionen erlegt werden kdnnen. Dies wird
auch durch die Aussagen auf Seite 4 Absatz 2 des Bescheides erhartet, wo wiederum pauschal
,die Haher, insbesondere die Eichelhdher” angesprochen werden. Es ist daher festzustellen, dass
der Spruch in dieser Form rechtswidrig ist, da der Tannenhdher im Land Salzburg nicht dem
Salzburger Jagdgesetz unterliegt, sondern dem Salzburger Naturschutzgesetz.

Gemal §104 b, lit b kann die Behorde zur Vermeidung ernster Schiaden an landwirtschaftlichen
Kulturen und an Viehbestanden Ausnahmen vom Verbot gemal8 §103, Abs 2 bewilligen, wenn
dadurch der Bestand der betroffenen Wildart nicht gefdhrdet wird und es keine andere
zufriedenstellende Lésung gibt, um den angestrebten Zweck zu erreichen.

Mit  Schreiben vom 06.12.2021 beantragte die Landwirtschaftskammer Salzburg,
Bezirksbauernkammer Salzburg,

unter Mitteilung von Schéden im Garten- und Gemlisebau, Acker- und Obstbau sowie auch bei
wildlebenden Tieren, hier vor allem bei den Jungtieren, im Salzburger Flachgau den Abschuss
von Rabenkréhen, Elstern und Hdher, die zu einem erheblichen Bestandteil fiir die Schédden
verantwortlich gemacht werden.

Begriindet wird der Antrag mit pauschalen und vielfach unrichtigen und unbelegten Argumenten:

Neuerlich hdétte es viele miindliche und schriftliche Mitteilungen der Ortsbauernobmdnner,
Antrdge und Beschwerden von Grundeigentiimern, bzw. Berichte einzelner Jagdleiter, sowie
Mitteilungen der Bezirksjéigerschaft und eigene Beobachtungen gegeben, dass Rabenkriihen
grofien Schaden anrichten wiirden. Die Schdden durch Rabenvégel seien insbesondere im
Garten und im Gemlisebau beobachtet worden, durch Auszupfen der jungen Pflanzen, beim
Obstbau durch Anpicken und Verschleppen der Friichte, im Getreidebau durch Auspicken des
Saatgutes und Ausziehen der Jungpflanzen.

Zu diesen Aussagen sei angemerkt, dass die angeblichen Schiaden durch Rabenvogel im Antrag
der Landwirtschaftskammer offensichtlich nur allgemein angesprochen werden, sie werden
weder zeitlich noch ortlich zugeordnet und nicht durch konkrete, durch unabhéngige
Sachverstdndige erhobene Schadensnachweise in ihrer Hohe belegt.

Schon 2007 stellte der bekannte Zoologe und Professor der Universitdit Wien Kurt Kotrschal
(https://www.diepresse.com/345786/mit-federn-haut-und-haar-lustiges-kraehenschiessen ) fest.
,Es gibt keine soliden Bestandszahlen fiir Krdhen, wir wissen nichts (ber ihre
Bestandsentwicklung, es wird keine Schadensobjektivierung durchgefihrt, keine Kontrolle der
Wirksamkeit der Abschilisse etc. Auf Basis dieses totalen Unwissens erteilt eine Behorde
Abschussgenehmigungen, nur um die herrschende Lodenlobby im Lande nicht zu vergramen. Es
geht ja nur um Tiere’. Der Skandal wird dadurch nicht geringer, ganz im Gegenteil“.

An dieser Aussage hat sich bis heute kaum etwas gedndert. Die angeblichen oder tatsachlichen
»,Beschwerden von Grundeigentiimern, bzw. Berichte einzelner Jagdleiter, sowie Mitteilungen der
Bezirksjdgerschaft sowie die eigenen Beobachtungen (der Landwirtschaftskammer)” sind in jeder
Hinsicht unbestimmt und pauschal und kénnen im vorliegenden Bescheid nicht als Beweise fir
die Schaden herangezogen werden. Es wadre konkret die Aufgabe der Jagdbehdrde solchen
vorgebrachten Schadensmeldungen im Einzelnen nachzugehen und sie detailliert - auch im
konkreten Schadensausmal® - zu wirdigen. Insgesamt bleibt die Summe der Schaden durch
Krahen in der Landwirtschaft gemessen am gesamten Produktionswert jedenfalls gering.

Im Ackerbau, vor allem im biologischen Landbau, kénnen Schaden durch das Verzehren von
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ungebeizten Maiskdrnern als Saatgut auftreten, aber auch durch das Auszupfen von Keimlingen
im Drei- bis Vierblatt-Stadium. Nicht ausgefiihrt wird im vorliegenden Bescheid, ob solche
Schaden - in wirtschaftlich relevantem Umfang - konkret auch im Land Salzburg zu beobachten
waren. Angesichts des geringen Umfanges des Biomais-Anbaues im Bundesland Salzburg sind
diese Schaden, sollten sie auch im Land Salzburg auftreten, insgesamt wohl zu relativieren. Auch
wird nicht ersichtlich, ob betroffene Felder wéhrend der kurzen Zeit nach der Aussaat in anderer
Weise ausreichend geschiitzt wurden. Im letzten Absatz bestatigt selbst die Bauernkammer
indirekt, dass sich Schiaden durch Rabenkrdhen an Ackerbaukulturen offensichtlich auf die
wenigen Ackerbaugebiete des Flachgaues beschranken, also auf die Wildregion 11.1, sowie auf
Lamprechtshausen und StraBwalchen. Im Zuge der Forschung zu biotauglichen
Saatgutbeizmitteln gegen VogelfraR, zeigten Untersuchungen des Lehr- und Forschungszentrums
Landwirtschaft Raumberg-Gumpenstein, dass nach Krdahenschdden an einem Versuchs-Bio-
Maisacker in den Folgejahren nach Ansiedelung eines Krahen-Brutpaares, das hier sein Revier
kontrollierte, keine Probleme mehr durch VogelfraB auftraten. Auch weitere prophylaktische
MalRnahmen wurden genannt, u.a. die Einhaltung einer gewissen Zeitspanne zwischen
Bodenbearbeitung und Einsaat. Durch die durch die Bodenbearbeitung an die Oberflache
beférderte Insektennahrung (Engerlinge, Drahtwirmer) werden Rabenkrahen angelockt und
tragen damit auch zur Reduktion von fiir die Saat schadlichen Larven bei. (vgl Abschlussbericht
Bio-VogelfraR, Pflanzenbauliche MaRnahmen gegen VogelfraR im Biolandbau, DI Hein, LFZ
Raumberg-Gumpenstein, 2011-2013). In Saussure et al (2015;Management of wireworm damage
in maize fields using new, landscape-scale strategies; Agron. Sustain. Dev. (2015) 35:793-802)
wird auf die stabilisierende Wirkung von Hecken in Ackerbaugebieten zur Vermeidung starker
Schadensausbriiche von Drahtwirmern fiir Maisfelder hingewiesen. Es wird vermutet, dass sie
durch natiirliche Antagonisten (dazu zahlen in solchen Hecken revierhaltende Krahen und Elstern)
hier effizienter kontrolliert werden koénnen. Diese fiir die Landwirtschaft einen Nutzen
bringenden Effekte der betreffenden Arten missten in der Diskussion viel mehr bericksichtigt
und gewdrdigt werden.

Bei den wildlebenden Tieren seien angeblich schwere Schéden durch Rabenvégel bei den
Jungtieren und den Gelegen beobachtet worden, sowohl bei den jagdbaren, als auch bei den
vollkommen geschiitzten Tieren.

Solche landldufigen und verallgemeinernden Vorurteile gegeniiber dem offensichtlichen
Feindbild ,Rabenvogel” sind in aller Regel nicht gerechtfertigt. Auch findet hier erneut die
zwingend notwendige Differenzierung der Arten Rabenkrihe, Elster und ,Haher” nicht statt.

Tatsache ist, dass die Hauptursache des Riickganges zahlreicher Vogelarten unstrittig die intensive
Landwirtschaft darstellt. Sie zerstért immer mehr Okosysteme, die Industrialisierung der
Landbewirtschaftung fliihrt zu immer eintonigeren, ausgerdumten Landschaften, in denen immer
weniger Wildtiere einen geeigneten Lebensraum finden. Zahllose Studien belegen die
Zusammenhdnge zwischen der Monotonisierung der Landschaft durch MaRRnahmen zur
Intensivierung der Landwirtschaft (VergroBerung der Feldschlage, Beseitigung von Hecken,
Rainen, Feldgehdlzen, Entwdsserung von Feuchtwiesen, haufige Diingung und Mahd, neue Mahd-
Techniken etc.) und dem Verschwinden von Arten.

Dem ,massenhaften Auftreten der Rabenkréhe” wird sogar ursdchlich das faktische Erléschen
des Vorkommens der Feldlerche im Gebiet Lamprechtshausen angelastet.

Ursache des Verschwindens der Feldlerche ist unstrittig die immer intensivere Wiesennutzung in
der Landwirtschaft, die durch immer friihere Mahd und kurze Mahdintervalle direkt zur
Zerstorung der Gelege der bodenbritenden Arten fihrt. Auch das immer weiter schwindende
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Insektenangebot im immer intensiver genutzten Griinland und der Verlust an kleinrdumigen
Strukturen (Feldraine, Brachen) sind fir den Riickgang dieser Art verantwortlich.

Im Bericht ,Wiesenvogel im Bundesland Salzburg, 2013“ der Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft des Hauses der Natur und von BirdLife Osterreich wird auf Seite 25
unmissverstandlich festgestellt: ,,Feldlerchen haben bei der heute dominierenden vielmahdigen
Wiesenbewirtschaftung mit Giillediingung und Silagegewinnung keine Uberlebenschance mehr.
Nur in Ackern und in trockeneren, weniger intensiv genutzten Heuwiesen kann sich noch ein
Bruterfolg einstellen. In derartigen Heuwiesen sollte eine Mahdverzégerung, mit einer Mahd
frihestens ab Mitte Juni angestrebt werden. Auch das Belassen unbefestigter Feldwege ohne
Hartbelag und offener Ruderalstellen, sowie die Anlage von Brachestreifen speziell zwischen
Ackern, bzw. Ackern und Wiesen wirkt sich positiv auf Feldlerchenbestinde aus ..“ Im
Monitoringbericht 2019 (,Wiesenvogel in Salzburg”) zeigt sich ein anhaltender, dramatischer
Einbruch der Feldlerchen mit einem Riickgang der Art in den untersuchten Gebieten um 40%
innerhalb von 6 Jahren. Im Alpenvorland, mit iberwiegend Griinlandwirtschaft, ist die Feldlerche
groRteils auf den Lebensraum Wiese angewiesen. ,Entsprechende Programme, die Bereiche mit
zweimahdigen kaum bis nicht gediingten Wiesen insbesondere im Alpenvorland beinhalten,
sollen Uber VertragsnaturschutzmaBnahmen und spezielle Artenschutzprojekte etabliert werden.
Zudem ist eine Forderung von unbehandelten Ackerrandstreifen sinnvoll. Die vorhandenen Daten
liefern eine gute Grundlage fiir eine raumliche Zielgebietsauswahl. In Ackergebieten ist die
Anlage von Feldlerchenfenstern angeraten.”

Im Bereich des Fuschlsees wdéire angeblich von der Berg- und Naturwacht berichtet worden,
dass die Gelege des grofsen Brachvogels durch Rabenkréhen zerstért worden wdren.

Dass ,die Berg- und Naturwacht” solches berichtet hatte, ist wohl auszuschlieBen. Die
Bedrohungen der Gelege des Brachvogels, der in den letzten vier Jahren tatsachlich in diesen
Moorwiesen keine Jungen hochziehen konnte, sind vielfaltig. Sehr problematisch und geféhrlich
ist immer wieder die Beunruhigung der Wiesenbriiter durch Spazierganger und Jogger abseits der
Wege und durch frei laufende Hunde. Das Nest befand sich nur 150 m von einem vielbegangenen
Weg entfernt. Durch das Verscheuchen der storungsempfindlichen Vogel vom Nest kénnen
Beutegreifer tatsachlich die dann schutzlosen und unbewachten Eier erbeuten. Ob im letzten Jahr
das Gelege durch hohe Niederschlige und eine Uberschwemmung des Brutplatzes im
Niedermoor zerstort wurde, oder durch einen (nachtlichen?) Beutegreifer bleibt ungeklart.

Untersuchungen des Naturschutzbundes Vorarlberg (Wiesenbriiterschutz in Vorarlberg,
https://s5802b85f9ad6f802.jimcontent.com/download/version/1601379662/module/127932443
23/name/Wiesenbr%C3%BCter-Zwischenbericht 19-20-Endfassung.pdf) zur Prddation von
Gelegen des GrolRen Brachvogels und des Kiebitz, die mit Hilfe von Thermologgern tberwacht
wurden, zeigen, dass fiir den Verlust von mindestens 83 % der Kiebitz- und 88 % der Brachvogel-
Gelege dammerungs- und nachtaktive Pradatoren (also nicht Rabenvogel) verantwortlich waren.

In einer Studie der Universitdt Wien (Ch. Schulze et al., Pradation von Bodenbriitern unter
Beriicksichtigung der Auswirkungen von Habitatmanagement, Landschaftsstruktur und
Umweltgradienten — Endbericht) wurden auch die Vogelschutzgebiete im Salzburger Flachgau
untersucht. Darin wird festgestellt: “Da die Aaskrdhe, der hdufigste erhobene Pradator, in allen
Untersuchungsgebieten — auch jenen mit vergleichsweise hohem Bruterfolg— vorkam, scheint die
Tagpradation durch Vogel nur eine untergeordnete Rolle zu spielen. Vielmehr ist auch beim
Brachvogel (wie beim Kiebitz; vgl. Modul Ib) davon auszugehen, dass nachtaktive Sduger die
entscheidendere Rolle als Nestpradatoren und wahrscheinlich auch als Pradatoren der noch nicht
flugfdahigen Kiken und Jungvogel spielen."
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Ein besonderes Problem stelle auch das Aufpicken der Silofolien dar, wobei bereits wdhrend des
Erntevorganges die Folien durch die Rabenkréhen aufgerissen wiirden und sich dadurch ganz
erhebliche Schdden an den geernteten Futtermitteln ergédben. Selbst in abgedeckten
Fahrsiloanlagen pickten sich die Rabenkréhen durch die dicken Schutznetze und brichten somit
das Futter durch Lufteintrag zur Fehlgédrung, wodurch dieses nicht mehr verfiittert werden
kénne.

Dazu sei angemerkt, dass Schaden an Siloballen tatsachlich auftreten kénnen. Anderseits gibt es
gute Moglichkeiten das wertvolle Futter zu schiitzen. Siloballen sollen nicht ungeschitzt auf
Wiesen, entlang von Waldrdndern oder nahe wertvoller Biotope (z.B. Bachauen) gelagert
werden, sondern moglichst auf festem, sauberem Untergrund (Sand, Gummimatten) und
geschitzt vor Withimausen, Vieh, Végeln, Maschinen sowie vor spielenden Kindern. Im Freien ist
eine Abdeckung mit einer Schutzfolie sinnvoll, durch Autoreifen kann ein Abstand zu den Ballen
gehalten werden, sodass sich die Vogel nicht auf den Ballen niederlassen kdnnen und sie mit
ihren Krallen nicht beschadigen kénnen. Es sind auch sehr widerstandsfahige Siloschutzgitter-
Folien erhaltlich, die zugleich vor anderen Gefahren, wie z.B. Hagelschaden schiitzen. Beschadigte
Folien kdnnen zudem durch Spezialkleber abgedichtet werden. Ein Risiko fiir das Futter stellen
auch durch die Mahd getotete Tiere (Insekten, Mause, Hasen, Vogel, Rehkitze) dar, die
unbeabsichtigt mit siliert wurden. Dadurch kann es zur Vermehrung etwa von Botulismus-
Erregern kommen, die flr die Nutztiere sehr gefahrlich sind. Krahen suchen nach dem Mahen von
Gras intensiv die Flachen nach offen liegender Nahrung besonders auch Aas ab, wie auch nach
jeder landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung, durch die schadliche Engerlinge und Drahtwirmer
etc. zu Tage beférdert werden. Dies zeigt wie wenig eine reine Schaden-Nutzen-Betrachtung
zielfiihrend ist.

In der Gemiisebauregion Wals wdren ebenfalls Schéiden an Folienhdusern - verursacht durch
Rabenkréiihen - aufgetreten, die mit mehreren Zehntausend Euro beziffert wiirden.

Auch hier lassen sich geeignete Mallnahmen finden um solche Probleme weitgehend zu l6sen.
Etwa Uberspannen mit Bandern oder der Einsatz von Netzen, die zugleich auch Hagelschaden,
abwehren kénnen.

Dariiber hinaus wdren, wie oben erwdhnt, Schdden an Haus- und Hoftieren, insbesondere am
kleinen Federvieh gemeldet worden, in dem zum Beispiel die Kiiken der Hiihner und die
Jungenten, insbesondere der Laufenten, getétet wiirden.

Die Behauptung Krahen wirden erhebliche wirtschaftliche Schaden an Haus und Hoftieren
verursachen, beruht weitgehend auf einem seit dem Mittelalter tradierten und gepflegten
Feindbild, auch wenn in Einzelfdllen Schaden nie ganz auszuschliefen sind. Da sie auch Aas
verwerten, wird ihnen oft irrtiimlich das Toten des bearbeiteten Kadavers unterstellt, wobei diese
Aasbeseitigung eine wichtige Rolle im Naturkreislauf darstellt.

In Konzentrationsgebieten, vor allem in der Ndhe von Miilldeponien, Kompostierungsanlagen
und Kldranlagen wdre durch das massenhafte Auftreten der Rabenvégel die Artenvielfalt, die
unsere Natur auszeichnet, schwer beeintréichtigt worden.

Eine solche angeblich schwere Beeintrachtigung , der Natur” durch die Rabenvogel ist in keiner
Weise fachlich belegbar. Belegt ist vielmehr der erhebliche Artenriickgang durch eine immer
intensivere Landbewirtschaftung.

Elstern wiirden in den Haus- und Hofbereich vordringen und dort grofSe Schéden an Kleingetier
und Gelegen anrichten. Elstern wiirden als Nestréduber sich immer héufiger in unmittelbarer
Ndihe zu dicht besiedelten Gebieten aufhalten und diese die vorhandenen Singvogelvorkommen

| naturschutzbund Salzburg | Museumsplatz 2 | 5020 Salzburg | TELEFON +43 662 642909 | salzburg@naturschutzbund.at
BANKVERBINDUNG Salzburger Sparkasse | IBAN AT70 2040 0000 0000 6460 | BIC SBGSAT2SXX | ZVR-ZAHL 778989099



8

stark dezimieren. Uber das besonders grausame Auspicken der Augen von Singvégeln wiirde
dabei hdufig berichtet.

Vollig aus der Luft gegriffen sind die Vorurteile wie der aus dem Mittelalter stammende und bis
heute hartnackig tradierte Aberglaube des Augenaushackens, der auf antike und mittelalterliche
Strafen des Blendens zurlickgeht. (Das ,Auge um Auge” scheint bereits als uralter hebréischer
Rechtsgrundsatz auf. Schon seit 1599 fiihren die in Salzburg einst fihrend tatigen Firsten
Schwarzenberg einen Rabenvogel im Wappen, der im Krieg symbolisch die Augen des Gegners
aushackt). Derartige haltlose Geriichte unkommentiert in einem Bescheid anzufiihren, zeugt von
einem hohen MalRR an Voreingenommenheit. Elstern (die selbst zu den Singvogeln gehoren)
erbeuten gelegentlich Eier und Jungvogel etwa von Amseln, sie beeintrachtigen damit den
Singvogelbestand in Siedlungsndhe jedoch in keine Weise. Solche Gebuschbriiter gleichen
Nestverluste durch Nachgelege aus.

Haltlos ist ferner auch die pauschale Aussage,

dass angeblich selbst die Hdher, insbesondere die Eichelhédher jegliche Scheu vor den
Menschen verloren hdtten, im Haus- und Hofbereich zu beobachten seien und durch ihr
massenhaftes Auftreten an den Obstkulturen gehdérigen Schaden anrichteten. In den
Hausgdrten privater Grundbesitzer wiirden angeblich ganze Kirschbédume binnen weniger Tage
leergerdumt.

In seltenen Einzelfdllen ist der Verzehr von grofleren Mengen Kirschen durch diese Vogel nicht
auszuschliefen. Bei diesen wenigen Fallen lassen sich — etwa durch Netze - aber geeignete
Abwehrmalinahmen setzen. Auch andere Vogelarten, wie etwa Stare und Amseln kénnen in
Obstkulturen Nahrung suchen, Buntspechte kdnnen Locher in Dammmaterial hacken. Der
Umgang mit Schaden und Strategien zur Schadensvermeidung diirfen nicht vorrangig die Totung
von Konfliktarten zum Ziel haben.

Uber die Beschddigung von Fenstern, Isolierung und losen Teilen an Gebduden wird angeblich
hdéufig berichtet:

Nur selten sind noch Fenster mit herkdmmlichem Fensterkitt zu finden. Solche Schaden und die
noch viel selteneren Schaden an der Isolierung des Hauses bleiben Einzelfdlle, die sich zudem
durch AbwehrmalRnahmen (z.B. Verhinderung von Sitzmoglichkeiten der Tiere) |6sen lassen.

Die Aussage, dass der ékologische Schaden fiir die Natur durch den ausufernden Nestraub und
die besonders grausame Tétung verwandter Vogelarten durch die Rabenvégel nicht beziffert
werden kénne, aber jedenfalls einen unwiederbringlichen Verlust der Biodiversitét darstelle, ist
unbegriindet und nicht belegt.

Die unkommentierte Ubernahme solch haltloser Verdichtigungen in einen Bescheid zeugt erneut
von einer hohen Voreingenommenheit und Parteilichkeit seitens der Behorde.

In der folgenden Begriindung des Bescheides (Kapitel Rechtliche Wiirdigung) erfolgen ebenfalls
nur pauschale Angaben.

Die notwendige kritische Wiirdigung der antragsgegenstandlich vorgebrachten — insgesamt aber
fragwirdigen — Argumente erfolgt in keiner Weise. Damit fehlt im Bescheid der notwendige
fachlich nachvollziehbare Befund als Basis eines nachvollziehbaren Gutachtens.

Die Rabenvégel wie die Rabenkrihe, Elster und Eichelhéher sind, wie im vorliegenden Bescheid
festgehalten, als sehr anpassungsfdhige ,Allesfresser” bekannt, deren Nahrungs-
zusammensetzung nach Jahreszeit und Angebot sehr verschieden ist. Diese reicht von
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pflanzlicher (Getreide, Wurzeln, Sprossteile, Obstfriichte etc.) bis tierischer Nahrung (Fallwild,
Wiirmer, Insekten, aber auch Amphibien, Gelege und Junge anderer Vogelarten (Bodenbriiter,
auch Héhlenbriiter). In der Kulturlandschaft werden durch die Titigkeit des Menschen teilweise
fiir die Rabenviégel weitere Nahrungsquellen (Anbau von Getreide, Gemiise, Obst etc.)
geschaffen. Dies begriindet auch ein konzentriertes Auftreten im Bereich von Abfalldeponien,
Kompostierungsanlagen und Klédranlagen und deren Umfeld und den dort in Folge verursachten
Schdden.

Die Aussage, dass neben Eiern und Nestlingen bodenbriitender und hohlenbriitender Végel auch
Amphibien den Rabenvigeln Rabenkriahe, Elster und ,Haher”, maRgeblich als Nahrung dienten,
ist in dieser Form problematisch. Vor einem Zugriff durch Rabenkrahe, Elster und Eichelhdaher
sind die Hohlenbriiter mit ihren Eiern und Nestlingen in ihren Baumhdohlen in aller Regel gut
geschitzt. Fir Bodenbriter entstehen Verluste tiberwiegend durch nachtliche Pradation (insbes.
Fuchs, Marder). Schaden am Amphibienbestand sind durch die drei genannten Rabenvogelarten
in keiner Weise gegeben, Rabenkrdhe, Elster und Eichelhdher erbeuten nur in sehr geringer Zahl
Amphibien, wobei ein Teil davon als Aas aufgefunden wird (meist StraRenverkehrsopfer).

Es konnte im Ermittlungsverfahren (angeblich) dargelegt werden, dass sich trotz der Bejagung
von Rabenvidgeln die Stiickzahlen nicht grundlegend verénderten.

Dies zeigt, dass die hohen Abschusszahlen (zahlenmaRig ca. 80-90% des Brutbestandes von
Rabenkrdhe und Elster) zu einer erhohten Reproduktionsrate und zu einer friihen Brut junger
Paare fiihrt. Die eigentliche Begrenzung des Bestandes ist durch die begrenzte Anzahl von
Brutrevieren (Territorien) gegeben, die verteidigt werden.

Aus den gemeldeten Abschiissen ist ferner zu ersehen, dass die Anzahl an aus der freien
Wildbahn entnommenen Rabenvdgeln in den letzten Jahren anndhernd gleichgeblieben und
jeweils unter der frei gegebenen Héchstabschusszahl geblieben ist. Dies bedeutet, dass die
bewilligten Stiickzahlen nicht ausgeschopft werden, und somit die getitigten Abschiisse
angeblich nur der akuten Schadensabwehr dienen.

Wenn mit der Nichtausschopfung der Hochstabschusszahlen der genannten Rabenvogel
begrindet wird, dass die Abschiisse damit nur der akuten Schadensabwehr dienten, stellt sich die
Frage, warum die erlaubten Abschusszahlen nicht Gberhoht sind und aus fachlicher Sicht zu
verringern waren.

Seitens der Jagdbehdrde ist stets zu Gberpriifen, ob nicht alternative Méglichkeiten bestehen, mit
denen der vorliegende Zweck der Schadensvermeidung (Schadensverringerung) erreicht werden
kann. Hier wurde zwar seitens der Landwirtschaftskammer Salzburg ausgefihrt,

dass sich die Alternativmdglichkeiten, welche vorwiegend durch Vertreibungseffekte greifen
sollten (Vogelscheuchen, akustische Mittel oder préparierte Raubtiere), nicht die gewiinschte
Wirkung zeigten.

Eine nachvollziehbare Darlegung, dass angeblich alternative Formen der Vergramung und
Vertreibung bei den Rabenvogeln Rabenkrdhe Elster und Haher ,nicht greifen” hat aber stets
seitens der Behorde vorgenommen zu werden, und zwar detailliert, schliissig und
nachvollziehbar. Der Hinweis auf die bereits erfolgte Priifung der Kammer ist unstatthaft, weil die
Begriindung der Nachvollziehbarkeit der fehlenden Alternativen fast vollstandig fehlt. Es erfolgt
lediglich der Hinweis,

dass bei VertreibungsmafSnahmen ein sehr rascher Gewéhnungseffekt feststellbar sei und sich
die nicht ndher ausgefiihrten VertreibungsmafSnahmen somit allesamt als wirkungslos
erwiesen hdtten.
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Nicht ndher ausgefiihrt werden im Bescheid alle alternativen MaBnahmen, die sich jedoch
angeblich nicht als zielfihrend erwiesen haben und somit keine andere zufrieden stellende
Losung darstellten.

Wenn es der Ausnahmezweck erfordert, kann eine Ausnahme von den Schonbestimmungen fiir
Wildtierarten erteilt werden, die im § 54 JG aufgezdhlt werden und fiir die eine Schonzeijt
festgesetzt ist. Dies trifft u. a. auf Rabenkréhe, Elster und Eichelhéher zu.

Unter Berlicksichtigung der Erfordernisse insbesondere der grofien Schéden in der
Landwirtschaft im Flachgau (u.a. Anbau von Saatgut im Friihjahr und damit innerhalb der
gesetzlich festgelegten Schonzeit) wird eine gewisse Stiickzahl in der Schonzeit zum Abschuss
freigegeben.

Die Ausnahmen von der Schonzeit gemaR dem vorliegenden Bescheid bleiben in jeder Hinsicht
unschlissig. Der Abschuss auRerhalb der Brutzeit bestimmt naturgemaf auch den Bestand in der
Brutzeit mit, diese Bejagung misste daher eine Verfolgung in der Brutzeit unndétig machen.
Wahrend Rabenkrahen in der Brutzeit nach den Auflagen 3 und 4 nicht in unmittelbarer
Nestndhe und nur als Nichtbriter von Junggesellentrupps geschossen werden diirfen, gibt es fir
Eichelhdher und Elster keine derartige Beschrankung. Der Abschuss in der Brutzeit betrifft somit
auch briitende Elstern und Eichelhadher. Dies ist fachlich in jeder Weise untragbar, der Abschuss
von Eichelhdher und Elster wurde im vorliegenden Bescheid nicht einmal ansatzweise begriindet.
Beide Arten gefdahrden den Anbau von Saatgut in keiner Weise.

Ein Abschuss geschltzter Vogelarten wie Eichelhdher, Elster und Rabenkrdhe ist gemal
Vogelschutz-Richtlinie rechtlich nur dann zuldssig, wenn die Schaden durch die jeweilige Art
tatsachlich sehr groR sind und diese Schaden zuvor fir jede einzelne Art klar, genau und fundiert
dargelegt werden. Die Prifung der eingegangenen Schadensmeldungen ist im Auftrag der
Behorde von unabhéangiger Seite fiir jede einzelne Art daher genau und fundiert vorzunehmen.
Eine solche detaillierte und nachvollziehbare Schadensprifung ist der Begriindung des
vorliegenden Bescheides in keiner Weise zu entnehmen, es ist daher davon auszugehen, dass
eine solche Prifung bisher gar nicht vorgenommen wurde. Der vorliegende Bescheid ist daher
auch in dieser Frage grob mangelhaft.

Da es sich bei Eichelhdher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica) und Rabenkriahe (Corvus
corone) um eigenstidndige Vogelarten mit unterschiedlichen Anspriichen an Lebensraume und
Nahrung sowie um Arten mit unterschiedlicher Verbreitung und Haufigkeit handelt, kénnen
diese Arten in der rechtlichen Wiirdigung nicht pauschal und undifferenziert abgehandelt
werden.

3.a. Zum Eichelhaher (Garrulus glandarius):

Der Eichelhdher ist ein typischer Waldbewohner (!) und halt sich hochstens in Waldrandnahe
oder im Herbst zur Eichelernte auch in kleineren Geholzen mit Eichen auf, meidet aber in der
Regel die offene Kulturlandschaft. Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen sind daher durch
diese Art praktisch auszuschlieBen.

Schwerpunkt der Verbreitung des Eichelhdhers im Land Salzburg sind artenreiche Mischwalder
zwischen 400 und 800 m (bis 1200 m) der collinen und montanen Stufe. GroRere winterliche
Zugbewegungen v. a. der nordlichen und 6stlichen Populationen Europas erfolgen etwa alle 3 bis
5 Jahre. Sie kdnnen dann bei uns von Marz bis Mai und September bis Oktober beobachtet
werden.

| naturschutzbund Salzburg | Museumsplatz 2 | 5020 Salzburg | TELEFON +43 662 642909 | salzburg@naturschutzbund.at
BANKVERBINDUNG Salzburger Sparkasse | IBAN AT70 2040 0000 0000 6460 | BIC SBGSAT2SXX | ZVR-ZAHL 778989099



11

Der Eichelhdher erndhrt sich bevorzugt von Eicheln, aber auch von anderen Samen wie
Bucheckern und Haselnlissen, daneben sind auch - besonders auch fir die Jungenaufzucht -
Arthropoden, besonders Insekten und deren Larven im Bereich der Baumkronen bedeutend. Der
Eichelhdher nutzt gezielt Massenvermehrungen von Schmetterlingen wie Wicklern, Spinnern und
auch von Maikafern. Vogeleier und Jungvogel sind in der Brutzeit geringfligiger Teil der
Nestlingsnahrung, sie spielen mit nur wenigen Prozenten eine untergeordnete Rolle in der
Nestlingsnahrung.

Zur Bedeutung des Eichelhihers fiir das Okosystem Wald:

Vollig auBer Acht gelassen wird von der Landwirtschaftskammer Salzburg bzw. der
Bezirksbauernkammer Salzburg, dass der Eichelhdher ein fiir den Forstbetrieb sehr wichtiger und
fiir das Okosystem Wald wertvoller Vogel ist, der durch seine Vorratswirtschaft, also durch das
Eingraben von Eicheln, Bucheckern und Haselnlissen dazu beitragt, die Diversitat und die Struktur
von Waldern zu verbessern. Der Vogel ist im Volksmund daher auch unter dem Namen "Gartner
des Waldes" bekannt, die durch ihn gepflanzten Samen werden als Hahersaaten bezeichnet.
Eiche und Eichelhdher sind ein Musterbeispiel fir eine Symbiose (Mutualismus), also einer
Wechselbeziehung zwischen zwei artverschiedenen Organismen, bei der beide gleichermaRen
voneinander profitieren: Ein einzelner Haher legt im Herbst unermudlich Vorrate von 3.000 bis zu
5.000 Eicheln an. Die Eicheln werden dabei in natiirliche oder mit dem Schnabel geschaffene
Vertiefungen hineingeklopft und mit Blattern und Moos abgedeckt. So sind sie vor Austrocknung
geschitzt und behalten ihre Keimfahigkeit. Die Eiche ist wegen ihrer schweren Samen fir die
weitrdumige Verbreitung auf den Eichelhdher angewiesen. Die Eicheln werden in einem Umbkreis
von mehreren Kilometern und in der Regel in Lebensraumen, die fir Keimung und Wachstum
glinstig sind, vergraben. Aus vielen versteckten und den Winter gut (iberdauernden Samen
keimen im Frihjahr neue Eichen, die energiereichen im Erdreich verbleibenden Keimblatter
kdnnen auch nach der Keimung der Jungpflanzen noch vom Haher bis in den Sommer hinein
genutzt werden, ohne den daraus wachsenden Eichenspross zu beeintrachtigen und bieten dem
Hdher so fast das ganze Jahr Uber eine energiereiche Nahrung. Darliber hinaus tragt der
Eichelhdher auch zur Verbreitung von Rotbuchen und Haseln bei.

Die Reduktion der Eichelhdher-Population ist daher 6kologisch und 6konomisch widersinnig, da
sie dem Aufbau artenreicher Walder, mit hoher Wohlfahrtswirkung, fiir die ein hohes o6ffentliches
Interesse besteht, zuwiderlduft. Eichen werden als hitze- und trockenheitstolerante Pfahlwurzler
besonders in Hinblick auf den Klimawandel und die notwendige Anpassung an die
Klimaerwdarmung vielerorts auch in Salzburg in Zukunft eine immer wichtigere, stabilisierende
Baumart sein. Deshalb sollte die natiirliche Verjingung von Eichen fir den Aufbau artenreicher
Walder mit Hilfe des Eichelhdhers genutzt werden und der Eichelhdher als wichtiger Helfer im
Wald einen entsprechenden Schutz erfahren. In verschiedenen Forstrevieren in Osterreich und
Deutschland wird der Eichelhdher schon jetzt gezielt fir die Auf- und Umforstung nach Sturm-
oder Borkenkafer-Kalamitaten oder zum Umbau anfalliger Fichten-Monokulturen genutzt.

Eichelhdher sind durch die EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt. Dennoch werden im Land Salzburg
alljahrlich von Jagern etwa 1000 Individuen geschossen (Abschuss-Statistik Land Salzburg 2020) —
auf Basis von § 104 b, lit b Sbg. JG zur Vermeidung ernster Schaden an landwirtschaftlichen
Kulturen, Viehbestianden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern, zum Schutz der Pflanzen-
und Tierwelt. Dies erfolgt tatsachlich aber im Wesentlichen aus Tradition und unter Beibehaltung
tradierter, GUberkommener Vorurteile und Feindbilder. Diese flachendeckende Verfolgung findet
statt, obwohl es keinerlei Beleg dafiir gibt, dass Eichhdher riesige Schaden verursachen, die eine
so intensive und flachendeckende Bejagung rechtfertigten.
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Mit dem vorliegenden Bescheid soll allein im Bezirk Salzburg-Umgebung die Totung von 405
Eichelhdhern und anderen Hahern (die aber gar nicht dem Jagdrecht unterliegen und gemafR dem
Salzburger Naturschutzgesetz 1999 vollkommen geschiitzt sind) ermoglicht werden. Dies ist
jedenfalls ein erheblicher Teil der gesamten Brutpopulation des Bezirks. Erschwerend kommt
hinzu, dass 10 % der Vogel sogar ohne verniinftige Begriindung in der Schonzeit von 1.3. bis 31.7.
geschossen werden dirfen und damit auch Bruten (Eier, Nestlinge und unselbstandige Junge)
gefdhrdet werden. Bei im Land Salzburg gréBenordnungsmafRig 2000 bis 3000 Brutpaaren
bedeuten 1000 tatsachlich geschossene Eichelhdher jedenfalls einen erheblichen Anteil der Brut-
Population. Allein im Flach- und im Tennengau werden zusammen mehr als 700 Eichelhdaher zum
Abschuss freigegeben.

Im vorliegenden Bescheid werden in rechtswidriger Weise keinerlei Unterlagen vorgelegt, die
qualitativ und quantitativ hohe Schaden durch den Eichelhdher und durch ,Haher” belegen und
derartige Abschusszahlen rechtfertigen kénnen. Eine sachverstandige Wirdigung samt einem
detaillierten Befund und einem schlissigen Gutachten zu dieser Frage fehlen im Bescheid
vollstandig.

In Oberosterreich steht der Eichelhdher unter Naturschutz. Dort, sowie in Vorarlberg, Wien und
in der Steiermark werden keine Eichelhdher-Abschiisse freigegeben, weil offenbar keine
erheblichen Schaden nachgewiesen wurden. In Wahrheit ist der Eichelhdher ein wichtiger Helfer
flir den Waldbesitzer. Im Bundesland Tirol, das fast doppelt so grol’ wie das Land Salzburg ist,
wurden im zehnjahrigen Durchschnitt (2010 bis 2019) jahrlich nur 95 Eichelhdher erlegt, also
nicht einmal ein Zehntel der Zahlen von Salzburg.

3.b. Zur Bedeutung des Tannenhdhers (geschiitzt nach dem Sbg. Naturschutzgesetz)

Wie der Eichelhaher ist der Tannenhaher ein typischer Waldvogel, er |asst sich im Sommer in der
oberen und obersten Bergwaldstufe gut beobachten. Er ist der wichtigste Verbreiter der Zirbe im
oberen Bergwald (Ldrchen-Zirbenwald) und auch daher im Bergwald 6kologisch von hoher
Bedeutung. Schon im Sommer fingt er an, Zirbelnisse aus den Zapfen herauszuhacken. Sie
werden dann im Kehlsack gesammelt, um damit an verschiedensten Stellen Vorrdte anzulegen.
Die Verbreitung des Tannenhédhers im Land Salzburg ist aber viel grofRer als jene der Zirbe. In
diesen Gebieten nutzt er auch andere Samen von Nadelgeholzen (Zapfen von Tanne, Fichte und
Kiefer) als Nahrung, aber auch von der Rotbuche von der Eiche, bevorzugt aber Haselnlisse. Der
Vogel ist im Sommer meist in kleinen Trupps nicht nur in der subalpinen, sondern auch in der
montanen Stufe unterwegs. Im Herbst und in den Wintermonaten wandert er zur Futtersuche
gerne in tiefere Lagen. Insgesamt ist der Tannenhdher (ebenso wie der Eichelhdher) durch seine
Pflanztatigkeit ein wichtiger Helfer fiir den Wald.

3.c. Zur Elster (Pica pica):

Die Elster besiedelt im Land Salzburg Uberwiegend die tiefen Lagen des Alpenvorlandes, des
Salzburger Beckens und Salzachtales bis Golling und kommt nur in geringer Zahl im Innergebirg in
den Haupttdlern und Becken, kaum tber Héhenlagen von 600 bis 700 m vor. Im Gegensatz zum
Waldbewohner Eichelhdher (und Tannenhaher) ist sie ein Vogel der offenen und halboffenen
Kulturlandschaft, der dichte Baume und Geblsche fiir die Anlage seiner (iberdachten Reisignester
und zur Nahrungssuche kurzrasige Vegetation benétigt. Die Nahrung der Elstern besteht
hauptsachlich aus Wirbellosen (v.a. Insekten und ihre Larven) sowie Pflanzenteilen. Der Anteil an
Wirbeltieren ist meist gering (wenige Prozente), wobei es sich hierbei vielfach um Aasverwertung
handelt.
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Wahrend der bekannte Ornithologe Tschusi zu Schmidhoffen (Tschusi, Die Vogel Salzburgs) tGber
die Elster im Jahr 1877 berichtete: ,Um Salzburg und Hallein zu jeder Jahreszeit hdufig”, schrieb
derselbe Autor bereits 1887: ,Die Elster hat sich durch Verfolgung um Hallein sehr vermindert”.
Der weitere Riickgang fuhrte bis 1930 praktisch zum Verschwinden der Elster im ganzen Land
Salzburg. Erst ab 1940 baute sich langsam wieder ein Bestand auf. Die Elster war und ist als sehr
auffallender und ausgepragt ortstreuer Standvogel der offenen und halboffenen Kulturlandschaft
besonders anfillig gegeniiber anhaltender menschlicher Verfolgung.

Die vorgesehenen Abschiisse von 560 Individuen allein im Bezirk Salzburg Umgebung stellen
einen erheblichen Anteil (ca. 80%) des Brutbestandes dieser lebenslang verpaart lebenden Art
dar. Fur den Bezirk Salzburg Umgebung ist von einer Anzahl von etwa 350 Elsternpaaren auf Basis
einer mittleren Dichte von 0,7 Brutpaaren pro Quadratkilometer Dauersiedlungsraum
auszugehen. Landesweit wurden im Jahr 2020 475 Elstern Uberwiegend im Salzburger Becken
und im Flachgau tatsachlich erlegt.

Der subjektive Eindruck einer starken Zunahme der Elstern, der oft geduRert wird, trigt. Er hangt
damit zusammen, dass diese Art zunehmend die offene, landwirtschaftlich intensiv genutzte und
ausgeraumte Kulturlandschaft meidet und als Kulturfolger bevorzugt den mit héheren Baumen,
Grinflachen, Parkanlagen und Garten durchmischten Siedlungsraum besiedelt. Diese ,,Flucht” in
die jagdlichen Ruhezonen der Siedlungen ist nicht zuletzt eine Folge der starken Verfolgung im
umgebenden landlichen Raum und wird vielerorts in Mitteleuropa beobachtet. Die Dichte wird
hier durch revierhaltende Paare von Elstern aber auch durch die Anwesenheit von
Rabenkrahenpaaren zahlenmalig begrenzt.

Die Bewertung dieser Vogelart durch den Menschen ist dhnlich wie die der Rabenkrdhe durch
viele Vorurteile bestimmt (,diebische Elster, Nestrauber”), die rational kaum begrindbar sind,
wenn man bedenkt, dass Katzen oder Eichhdrnchen, die einen vergleichbaren oder noch deutlich
hoheren Pradationsdruck auf Jungvogel und Nester ausiiben, dagegen ein positives Image haben.

Umfangreiche Untersuchungen Uber die Elster und die Auswirkungen ihres Nahrungs- und
Beuteverhaltens auf andere Tiere kommen zum Ergebnis, dass die Elstern nur einen sehr
geringen Einfluss auf die Bestidnde der Singvogel im Siedlungsraum haben. Die meisten
Vogelarten der Siedlungen sind im Bestand nicht gefahrdet. Negative Bestandsentwicklungen
mancher Arten im Siedlungsraum haben andere Ursachen, wie z.B. Nistplatzmangel durch
moderne Bauweisen (Mauersegler), Riickgang von Fluginsekten und Nistmaterial durch
Versiegelung der Boden (Mehlschwalbe) etc.

Welche riesigen Schiaden dem Elsternbestand im Bezirk angelastet werden, geht aus dem
vorliegenden Bescheid nicht hervor und bleibt vollig unklar, da die Dichte dieser Vogel im
Agrarland sehr gering ist. Umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen in Mitteleuropa
ergeben, dass die Elster im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Schiden keine
nennenswerte Rolle spielt. Fir die Singvogel im Siedlungsraum stellt die Pradation durch Elstern
jedenfalls keine Gefdahrdung der Bestdnde dar und ist kein Argument fir die Bejagung. Die
auBerbrutzeitliche Bejagung der Elster greift jedenfalls stark in die ganzjahrig ortstreuen
Brutbestdnde (keine Wintergaste! keine grofen Nichtbriiterschwdarme!) ein und kann die
auffillige Elster wesentlich leichter dezimieren als etwa die Rabenkrihe. Das Uberleben des
Elsternbestandes im Siedlungsraum scheint derzeit vor allem durch die Nahe zum Menschen
(,Siedlungselstern”) in dieser jagdfreien Zone noch gesichert zu sein, wogegen der Bestand der
Feld-Elstern in ihrem urspringlichen Lebensraum der freien, strukturierten Feldflur und der
lichten Auenwalder durch den starken Riickgang dieser Lebensraume bei gleichzeitiger Bejagung
weiter zuriickgehen wird.
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3.d. Zur Rabenkrahe (Corvus corone):

Die Rabenkrdhe, bei uns Jahresvogel und liberwiegend Stand- und Strichvogel mit ausgepragter
Ortstreue, bevorzugt als Brutplatz offene und halboffene Landschaften mit Baumen,
Feldgeholzen, Alleen sowie Waldrander. Das Innere dichter Walder wird gemieden. Nicht in allen
Krahen-Nestern briten Krdahen. Verlassene Krahennester sind wichtig fir im Bestand gefdhrdete
Nachmieter, wie Waldohreule und Baumfalke, aber auch fiir den mausejagenden Turmfalken, da
diese Arten nicht in der Lage sind, eigene Horste zu bauen. Rabenkrahen suchen liberwiegend auf
Wiesen, Viehweiden und Feldern (besonders auf Sturzdckern und Stoppeldckern) ihre Nahrung,
aber auch bei Misthaufen. Im Herbst sammeln sie liegengebliebene Niisse (meist Walniisse), die
als Wintervorrate im Boden versteckt werden. Krdahen sind Allesfresser, wobei der tierische Anteil
in der Nahrung (v.a. wirbellose Tiere, Invertebrata) iberwiegt. Am haufigsten werden Insekten
und deren Larven (Kafer, Drahtwiirmer, Heuschrecken, Schnakenlarven etc.), Regenwiirmer, Aas
und Abfalle aber auch Samen und Frichte aufgenommen. Rabenkrdahen finden in Salzburg durch
die intensive Grinlandwirtschaft mit ihren vielmahdigen und oft kurzrasigen Wiesen giinstige
Nahrungsflachen, wo sie leicht nach Insekten und deren Larven sowie Wirmern stochern
kdnnen. Aufgrund der ausgerdaumten freien Landschaft und der Siedlungsausdehnung gibt es
vermehrt Brutvorkommen im Siedlungsbereich.

Die Rabenkrahenbestdnde setzen sich einerseits aus Revier verteidigenden, also territorialen
Brutpaaren und andererseits aus — lockere Schwarme bildenden — Nichtbriitern, die nicht ortsfest
sind, zusammen. Letztere sind fiir die Begrenzung der Populationsdichte bedeutsam. Obwohl
bereits mit einem Jahr geschlechtsreif, briiten die meisten Vogel, mangels verfligbarer Reviere,
erstmals 3 bis 5-jahrig.

Die Brutpaardichte liegt in Deutschland im Mittel etwa bei einem Brutpaar/km?, der Bestand gilt
europaweit als stabil und die Art als weit verbreitet, in den letzten Jahren in Osterreich aber
leicht abnehmend (minus 12%). Im Bezirk Salzburg Umgebung wird der Bestand auf etwa 1500
Brutpaare geschatzt. Der bewilligte Abschuss von 2800 Rabenkrdhen betragt somit mehr als 90 %
des Brutvogelbestandes (ohne Nichtbriter).

Im Winter konnen sich Schlafplatzgesellschaften von (iber 100 Individuen bilden. GroRere
Ansammlungen finden sich auch in ergiebigen Nahrungsgebieten (z.B. Tierhaltung bei den St.
Peter Weihern durch menschliche Fitterung). Dadurch kann eine allgemeine Bestandszunahme
vorgetauscht werden.

Die Rabenkrdhe ist wohl jene Art unter den in Salzburg heimischen Rabenvégeln, die man am
ehesten als ,Konfliktvogel“ bezeichnen kann. |hr wird immer wieder ein ,,Uberhandnehmen”
sowie die Verursachung grofRer ,Schaden” in der Landwirtschaft vorgeworfen. Es ist eine
Tatsache, dass Rabenkrdhen unter bestimmten Bedingungen Schdden an landwirtschaftlichen
Kulturen verursachen kdnnen. Hauptsachlich kommen dafiir nicht ortsgebundene, sehr mobile
Nichtbruterschwdarme in Frage. Schaden kdénnen aber am besten durch anbautechnische
MaRRnahmen und durch Vertreibung wadhrend der schadenanfilligen Phase der Kulturen
verhindert oder gemindert werden. Beim Maisanbau ist z.B. der Aussaatzeitpunkt, eine exakte
Einsaat (keine Korner an der Oberflache) und eine Pause zwischen Vorbereitungsarbeiten und
Einsaat (Eggen und Pfligen erhoht das Nahrungsangebot durch Bodenorganismen und lockt
Krahen an), sowie die Beachtung der Witterung (genug Feuchtigkeit zum raschen Aufwachsen)
wichtig. Kombinierte kurzfristige Vertreibungsmaflnahmen (Knallapparate, Gasballone etc.)
helfen in besonders schadensanfalligen Phasen. Insgesamt dirfte das Schadensproblem aber im
Bezirk Salzburg-Umgebung auch wegen der (berwiegenden Wiesennutzung (33.339 ha
mehrmahdige Wiesen gegeniiber 3.292 ha Ackerflache, Strukturdaten Flachgau, Ausgabe 2020)
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begrenzt sein. Schiaden durch Aufpicken von Silageballenfolien kdnnen durch entsprechende
Lagerung und Abdeckung vermieden werden. Ein Schadensmonitoring konnte zu einer
Versachlichung des Themas fuhren.

Der Rabenkrahe wird haufig auch eine ursachliche Mitschuld am Rickgang der Kleintierbestdnde
bzw. des ,Niederwildes” der Feldflur gegeben. Die Ursachen fiir das Verschwinden von
Wiesenbritern unter den Singvogeln wie z.B. Braunkehlchen und Feldlerche wie auch bei
Niederwildarten (z.B. Rebhuhn) liegen ausschlieRlich in der fir sie lebensfeindlichen Veranderung
ihrer ehemaligen Lebensrdume. Viele Studien belegen den ursiachlichen Zusammenhang
zwischen der Monotonisierung der Landschaft durch MaBnahmen zur Intensivierung der
Landwirtschaft (VergroBerung der Schldage, Beseitigung von Hecken, Rainen, Feldgehdlzen,
Entwasserung von Feuchtwiesen, haufige Diingung und Mahd, neue Mahd-Techniken etc.) und
dem Rickgang bzw. dem Verschwinden von Arten des Offenlandes.

Das Fehlen geeigneter Lebensraume kann durch die Beseitigung von Rabenkrdahen nicht
bekampft werden, nur ein grofl¥flachiger Erhalt bzw. die Wiederherstellung geeigneter
Lebensrdume kann einen wirksamen Schutz von gefahrdeten Vogelbestanden des Offenlandes
und des Niederwildes erzielen.

Zusammenfassend wird festgestellt:

Der in der Begriindung des bekdampften Bescheides angefiihrte § 104b Sbg. JG ist mit
»2Ausnahmen von den Schutzbestimmungen im Einzelfall” (berschrieben. Bei einer (jahrlich
wiederkehrenden) Abschussfreigabe von 2800 Rabenkrdahen, 465 Elstern und 560 ,Hdhern” im
Bezirk Salzburg-Umgebung kann aber keinesfalls von einem Einzelfall gesprochen werden. Eine
bezirksweite Freigabe, ohne Priifung konkreter Schadensfalle ist rechtlich nicht zuldssig. Die
Erlaubnis zum Abschuss auch der Tannenhdher, steht Uberdies im klaren Widerspruch zum
Salzburger Naturschutzgesetz.

AuBerdem ist bei geschiitzten Vogelarten jede Ausnahme von den Artenschutzbestimmungen an
die Erflillung von drei Voraussetzungen geknipft, die in §104 b Abs 1 Sbg. JG in Umsetzung der
Bestimmung der Vogelschutz-RL aufgelistet sind:

1. Wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, um den angestrebten Zweck zu
erfillen, und

2. wenn die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmen ohne Beeintrdchtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, und

3. wenn ein in der Vogelschutzrichtlinie zuldssiger Ausnahmezweck vorliegt; in diesem Fall wird
im bekdampften Bescheid lit b) zur Vermeidung ernster Schaden an Kulturen, an
Viehbestanden, an Waldern, Fischgewdssern sowie bei Haarwild auch an sonstigem
Eigentum angefihrt.

Zu 1.: Eine ausreichende Alternativenprifung ist dem vorliegenden Bescheid nicht zu entnehmen.
Welche anderen Mallnahmen zur Verhinderung von Schaden wurden gesetzt? Warum ist eine
Vergramung weniger wirksam als ein Abschuss, zumal nach dem Abschuss nur eine kurzzeitige
vergramende Wirkung zugesprochen werden kann und gerade bei Rabenkrdahen Nichtbriter
rasch freie Platze wieder auffillen?

Zu 2.: Die Angabe in der Begriindung des vorliegenden Bescheides, dass ,,sowohl von Landwirten
als auch durch die Jagdausiibenden festgestellt werden (konnte), dass sich die
Gesamtpopulationen nicht verdndert haben” ist als Priufung im Hinblick auf die
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Populationsentwicklung der betroffenen Vogelarten und im Hinblick auf die Auswirkungen der
Abschiisse nicht ausreichend.

Zu 3.: Welche nachpriifbaren Nachweise fiir ernste (ein zumutbares MaR Uiberschreitende)
Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen, an Viehbestanden, Waldern und sonstigem Eigentum
liegen fur die zum Abschuss freigegebenen Vogelarten vor? Welche Schaden werden dem
Eichelhdher und der Elster angelastet? Welche ,riesigen” Schiden bei wildlebenden Tieren
sowohl bei geschiitzten als auch jagdbaren Tieren (und hier vor allem bei Jungtieren und in
Gelegen) richten die einzelnen Arten an, und wie sind diese belegt? In der wissenschaftlichen
Literatur gibt es eine Reihe von Untersuchungen, die zeigen, dass die Anteile an Wirbeltieren in
der Nahrung der Rabenkrdhe, der Elster und des Eichelhdhers meist nur wenige Prozent
ausmachen. Fur Singvogel und viele andere wildlebende Arten sind aktuell vielmehr der
Lebensraumverlust, die Ausraumung der Landschaft und mittlerweile auch das Insektensterben,
das zunehmend zu einer Nahrungsknappheit fihrt, die Ursache fiir Bestandsriickgdnge. Diese
Ursachen kénnen durch Abschiisse von Rabenvogeln nicht aufgehalten werden. Ohnedies ist die
Pradation von wildlebenden Tierarten kein zuldssiger Ausnahmezweck.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die erforderlichen Voraussetzungen fiir die
Erteilung der Abschussgenehmigung fiir die Vogelarten Eichelhdher (und Tannenhaher), Elster
und Rabenkrdhe nicht vorliegen. Die Hohe der Abschussfreigaben ist nicht zu rechtfertigen und
iibersteigt den zuldssigen Einzelfall deutlich.

"

Die Begriindung der Ausnahmebewilligung zum Abschuss von Rabenkrdhe, Elster und ,Haher
(also Eichelhdher und Tannenhdaher) ist insgesamt grob mangelhaft, unrichtig und unstatthaft.
Die notwendige schliissige Beweiswiirdigung fiir jede einzelne Art fehlt vollstandig.

I.  ANTRAGE
Der Naturschutzbund Salzburg stellt sohin den Antrag,

das Landesverwaltungsgericht Salzburg moége — allenfalls nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung — der Beschwerde Folge geben, in der Sache selbst erkennen und den
angefochtenen Bescheid als rechtwidrig aufheben.

Des Weiteren wird der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

Il. Urkundenvorlage
Beilage 1: Nachweis fiir Geblihrenentrichtung an Finanzamt, Zahlungsbeleg vom 03. 03. 2022

Beilage 2: Elektron. Aarhus-Plattform: Beteiligungsfrist vom 28.01.2022 — 11. 03. 2022

Salzburg, am 03. 03. 2022

Osterreichischer Naturschutzbund — Landesgruppe Salzburg

S MesTC 1 Nezeceees 147;4,,4;4/

Dr. Winfrid Herbst Dr. Hannes Augustin
Vorsitzender Geschéaftsfuhrer
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